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iiberfilligen Risikokontrollen iiberall in Europa unter-
werfen. Frau Karawanskij, ich kann dem sehr viel ab-
gewinnen. Hochfrequenzhandel in der jetzt mdglichen
Form hat tiberhaupt keinen sittlichen Néhrwert, hat auch
nichts mit volkswirtschaftlichem Mehrwert zu tun. Es ist
eine Methode, um Geld zu verdienen. Das ist per se nicht
verwerflich, aber es hat Auswirkungen, die eine ernsthaf-
te Hinterfragung dieses Marktes notwendig machen.

(Zuruf des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

All diese Regulierungen sind nur ein Bruchteil des
Zweiten Finanzmarktnovellierungsgesetzes. Sie zeigen
eindeutig: Die Europédische Union funktioniert.

Mit dem Gesetz werden wir die Situation der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher verbessern. Damit widerle-
gen wir die zuvor genannten Kritikpunkte; denn Europa
funktioniert und liefert Gesetze, die die Finanzmaérkte
im Sinne der Verbraucher sicherer und transparenter ma-
chen. In diesem Sinne freue ich mich auf die umfangrei-
chen Beratungen, die jetzt anstehen.

Eines noch am Schluss, Herr Dr. Meister — wir haben
das schon mehrfach gesagt —: Gesetze miissen nicht un-
bedingt fiir jeden lesbar sein, aber wenigstens ihre Be-
griindungen sollten so formuliert werden, dass man sie
halbwegs verstehen kann. Das als kleiner Hinweis. Wir
werden es in den Beratungen vielleicht noch schaffen,
dass hier noch etwas mehr Transparenz in der Sprache
herrscht. Wir sind auf einem guten Weg; denn das Zwei-
te Finanzmarktnovellierungsgesetz, das zu Recht als
Grundgesetz des Wertpapierhandels bezeichnet wird,
wird eine spannende Sache.

In diesem Sinne: Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Der nichste Redner, Dr. Gerhard Schick, ist noch im
Untersuchungsausschuss und gibt daher im Einverneh-
men mit allen Fraktionen seine Rede zu Protokoll.”

Deshalb rufe ich jetzt Matthias Hauer von der CDU/
CSU auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Juli des letzten Jahres ist das Erste Finanz-
marktnovellierungsgesetz in Kraft getreten.

Heute beraten wir in erster Lesung das Zweite Finanz-
marktnovellierungsgesetz. Wir verankern damit weitere
europdische Rechtsakte im deutschen Recht. Herr Staats-
sekretdr Dr. Meister hat das vorhin im Detail sehr gut
dargestellt.

Worum geht es? Es geht um die Stabilisierung der
Mirkte, es geht darum, die Anfilligkeit fiir neue Finanz-
krisen zu reduzieren, und es geht darum, den Anleger-
schutz zu erhéhen. Die Bundesregierung, aber auch der
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Deutsche Bundestag, hat in den vergangenen Jahren viel
dazu beigetragen, diesen Weg zu gehen. Den Weg setzen
wir nun fort.

Der Gesetzentwurf zielt vor allem darauf ab, den An-
legerschutz weiter zu erhéhen und auch die Integritdt und
Transparenz der Finanzmirkte zu verbessern. Zentrales
Element ist die Verankerung der Finanzmarktrichtlinie
MiFID II und der dazugehdrigen Finanzmarktverord-
nung MiFIR im nationalen Recht. MiFID II und MiFIR
enthalten umfassende Vorschriften. Gerade haben wir
schon einige gehort. Insgesamt bilden sie in vielen Be-
reichen das regulatorische Rahmenwerk fiir die gesamte
EU. Dabei stehen im Vordergrund: Anlegerschutz, regu-
lierte Mérkte, Informationspflichten und eine Stirkung
der Aufsichtsbefugnisse.

Zur Umsetzung der europdischen Vorgaben sind auf
nationaler Ebene zahlreiche Anpassungen ndtig: im
Wertpapierhandelsgesetz, im Kreditwesengesetz, im
Borsengesetz, im Kapitalanlagegesetzbuch und im Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz.

Positiv erwdhnen mochte ich vor allem, dass es sich
bei dem Gesetzentwurf weitgehend um eine Eins-zu-
eins-Umsetzung der europdischen Vorgaben handelt. Das
stellt sicher, dass in Deutschland und in anderen EU-Mit-
gliedstaaten ein einheitlicher Rechtsrahmen gilt.

Eine der wichtigsten Anderungen, die das Gesetzes-
paket flir Anleger und Anlageberater gleichermallen mit
sich bringt, ist die Abschaffung des Beratungsproto-
kolls. Das bisherige Beratungsprotokoll sorgte seit seiner
Einfithrung 2010 vor allem fiir grofen biirokratischen
Aufwand bei allen Beteiligten. Streit und auch Rechts-
unsicherheit zwischen Anlegern auf der einen Seite und
Anlageberatern auf der anderen Seite reduzierte es nicht.
Es ist daher gut, dass das bisherige Beratungsprotokoll
nun ausgedient hat.

Ersetzt wird das Beratungsprotokoll durch die soge-
nannte Geeignetheitserkldrung. Darin hat der Anlagebe-
rater kiinftig schriftlich zu erklaren, aus welchen Griin-
den er dem Kunden ein Finanzprodukt empfohlen hat.
Bisher musste biirokratisch protokolliert werden — kiinf-
tig muss der Berater also nachweisen, warum das emp-
fohlene Produkt fiir den Verbraucher geeignet ist. Die
anstehenden parlamentarischen Beratungen werden wir
nutzen, um die Details zur Geeignetheitserkldrung genau
unter die Lupe zu nehmen. Wir werden uns auch anse-
hen, welchen Gestaltungsspielraum uns die européischen
Vorgaben lassen, und werden natiirlich auch die Erfah-
rungen, die wir mit dem Beratungsprotokoll gemacht ha-
ben, einflielen lassen.

Ein weiterer Punkt, den wir auch in den Beratungen
aufgreifen sollten, ist das Thema ,,Produktinformations-
blatter fiir Aktien und einfache Anleihen. Die derzeit
bestehende Regelung ist fiir alle Beteiligten unbefriedi-
gend. Auf der einen Seite fiihrt sie zu hohen Kosten und
zu viel Biirokratie bei den Banken. Das hat zur Folge,
dass Beratung in diesem Bereich kaum noch stattfindet.
Auf der anderen Seite ist auch der Informationsgehalt der
Produktinformationsblétter fiir Verbraucher derzeit sehr
iiberschaubar. Wir brauchen Produktinformationsblitter,
die fiir Verbraucherinnen und Verbraucher besser ver-
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standlich sind — vor allem auch sprachlich. Die bessere
Verstandlichkeit und einen hoheren Informationsgehalt
wollen wir zum Beispiel durch stérkere Standardisierung
erreichen, aber auch dadurch, dass wir bei der Formulie-
rung der Texte zum Beispiel die Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache miteinbeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mehr Beratung zu Aktien und versténdlichere Infor-
mationen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher — das
stiarkt auch unsere Aktienkultur, und da haben wir in
Deutschland noch einiges an Nachholbedarf. Wir in der
Koalition haben uns in den vergangenen Monaten bei
zweil Workshops genau zu diesem Thema — Produktin-
formationsblétter fiir Aktien und einfache Anleihen — mit
Fachleuten zusammengesetzt. Wir sind da in der Koa-
lition in guten Gesprichen. Ziel ist es, eine Losung zu
finden, die sowohl die Kreditwirtschaft von unnétiger
Biirokratie entlastet als auch einen echten Mehrwert fiir
Anlegerinnen und Anleger bietet und somit die Aktien-
kultur starkt. Wir werden diese und weitere Punkte, die
an uns herangetragen werden, in den weiteren Beratun-
gen kritisch hinterfragen und in der Anhérung im Finanz-
ausschuss erortern.

Gerade in Zeiten, in denen anderswo nationale Allein-
génge offensichtlich wieder in Mode kommen, ist es mir
zum Ende der Rede ein besonderes Anliegen, zu betonen:
Wir brauchen mehr Zusammenarbeit in Europa, auch im
Finanzbereich. Die europdische Harmonisierung macht
die Finanzmarkte transparenter und robuster gegen Kri-
sen und stirkt den Anlegerschutz. Diesen Weg werden
wir als CDU/CSU weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sarah Ryglewski hat als ndchste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sarah Ryglewski (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Giéste, die sich heute auch diesem etwas
sperrigeren Thema annéhern! Es ist schon viel zu diesem
Gesetz gesagt worden. Weil ich nicht so viel Redezeit
habe, will ich mich auf einen Aspekt beschrinken.

Dass wir letzte Woche iiber den Antrag zum Fi-
nanz-TUV gesprochen haben und die vielen Gesetze zu
diesem Thema, die wir beraten haben, machen deutlich,
wie sehr wir uns dieses Themas annehmen. Ein Kern der
Diskussionen, die wir hier gefiihrt haben, war, dass wir
insbesondere den Kleinanleger und den Verbraucher in
den Mittelpunkt stellen. Frau Karawanskij, den Begriff
,miindiger Verbraucher* werfen viele Leute immer gern
in den Raum; aber mittlerweile ist der gingige Begriff,
der auch von den meisten hier im Raum benutzt wird, der
des ,,verletzlichen Verbrauchers. Das heiflt nicht, dass

er unmiindig ist, sondern, dass man schauen muss, wo er
moglicherweise anféllig dafiir ist, in irgendwelche Fal-
len gelockt zu werden oder Schaden zu erleiden. Das ist
genau das, worauf wir uns aus Verbrauchersicht auch bei
diesem Gesetz konzentrieren miissen.

Wir wollen — das stellte sich auch in der Debatte in der
letzten Woche heraus —, dass Anlegerinnen und Anleger
das Produkt bekommen, das zu ihnen passt. Wir waren
uns letzte Woche zwar nicht in allem einig, aber in einem
Punkt waren wir uns sehr einig: Von zentraler Bedeutung
ist dabei eine gute Beratung. Insofern will ich mich da-
rauf beschranken.

Ich glaube, wir miissen sicherstellen, dass bei der
Geeignetheitserklarung nicht die Fehler und Probleme
auftreten, die beim Beratungsprotokoll aufgetreten sind.
In den Beratungsprotokollen stand ndmlich teilweise
drin: Dem Anleger wurde das Produkt empfohlen, weil
es fur ihn geeignet ist. — Das ist eine Tautologie und so
nichtssagend, dass es gar nichts bringt. Deswegen ist
es wichtig, dass wir die Kriterien durch entsprechen-
de Standardisierung — Kollege Binding hat eben einen
en — klar definieren, sodass
man sagen wirklich kann: Die Anforderungen sind erfiillt
worden. Damit schaffen wir Rechtssicherheit — iiber ein
dhnliches Thema haben wir heute Morgen diskutiert —,
und zwar fiir beide Seiten, dass ein verniinftiges Produkt
empfohlen wird. Das gibt den Menschen auch das sichere
Gefiihl, dass ihnen nichts, wie man im Norden bei uns so
schon sagt, ,,angeschnackt™ wurde.

Ein anderes Thema ist die Honorarberatung; Kollege
Petry hat es angesprochen. Es geht zum einen darum, fiir
Transparenz zu sorgen, damit alle wissen, was auf sie zu-
kommt, wenn sie eine provisionsbasierte Beratung in An-
spruch nehmen. Es ist ja mitnichten so, dass sie kostenlos
ist — hoffentlich ist sie nicht umsonst —; denn der Kunde
erhilt ja auch etwas im Gegenzug. Das muss klar sein,
sonst hat die Honorarberatung keine Chance.

Der Begriff ,,Honorarberatung® an sich ist iibrigens
schon ein Problem — hier geht es um sprachliche Begriff-
lichkeiten —; denn es wird unterstellt, dass die Beratung
etwas kostet, andere aber nicht.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Genau!)

Deswegen setzen wir uns stark dafiir ein, dass wir die
Beratung genau so benennen: Es handelt sich um eine
unabhingige Honorar-Anlageberatung.

(Beifall bei der SPD)

Uns geht es darum, dass die Menschen am Ende das
bekommen, was sie haben wollen, dass sie das Gefiihl
haben, sie kdnnen ruhigen Gewissens eine Beratung
in einem Bereich in Anspruch nehmen, in dem sie sich
nicht auskennen, dass sie gut beraten werden und dass
sie mit einem Produkt nach Hause gehen, das sie brau-
chen. Genau das wollen wir. Ich glaube, wenn man sich
darauf konzentriert — es wurde bereits an einigen Stellen
Einigkeit signalisiert —, dann haben wir tatséchlich nicht
nur einen guten Gesetzentwurf besser gemacht, sondern
wir haben auch noch etwas fiir den Bereich Verbraucher-
schutz getan.
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