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zusammen zum Ausdruck gebracht haben. Jetzt weicht
der Kommissionsvorschlag von dieser klaren Haltung ab,
und das ist das Problem. Deshalb wollen wir die Bundes-
regierung auffordern, sich noch vor dem 1. Mérz hier klar
Zu positionieren.

Es muss ein deutliches Signal des Deutschen Bundes-
tags gegen Nahrungsmittelspekulationen geben. Wir wis-
sen, dass Millionen von Menschen weltweit durch diese
Preisspekulation auf Nahrung Hunger und Armut erlebt
haben. Das kénnen wir nicht nur in Sonntagsreden kri-
tisieren, sondern da miissen wir uns auch positionieren.

Deshalb fordere ich Sie auf, heute fiir die Sofortab-
stimmung zu stimmen und diesen Antrag, der so wichtig
ist und der die Bundesregierung binden wiirde, sich zu
verhalten, nicht in einen Ausschuss zu iiberweisen, wo er
dann frithestens am 6. Mirz, wenn unsere Fristen schon
verstrichen sind, zur Entscheidung stehen wiirde.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprédsidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Fiir die Koalition hat Matthias Hauer das Wort.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja wie die Selbstentmachtung
des tiirkischen Parlaments hier!)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! — Schreien Sie doch nicht, bevor ich angefangen
habe zu reden! Das konnen Sie gleich noch nachholen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie konnen ja dagegenreden!)

Der Antrag ,,Nahrungsmittelspekulation stoppen®

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie kdnnen ihn auch
einfach ablehnen!)

hat eine ordnungsgemife parlamentarische Beratung in
den Fachausschiissen verdient, eine inhaltliche Debatte
im Plenum.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie nicht verstanden, worum es
geht?)

Und das verwehren Sie uns heute. Sie betonen die Rechte
des Parlaments, entziehen uns aber die Mdoglichkeit, hier
heute verniinftig dariiber zu diskutieren, indem Sie das
als Ohne-Debatte-Punkt anmelden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Manfred Grund [CDU/
CSU], an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
wandt: Geht’s denn noch? — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kénnen gern ndchste Woche eine
Sondersitzung machen! Wir miissen doch vor
dem 1. Mirz entscheiden hier im Bundestag!)

Das ist einfach schlechter Stil.

Wir wollen, dass das ordnungsgemil beraten wird:
federfiilhrend im Finanzausschuss, mitberatend im Aus-
schuss fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Aber dann niitzt
es doch nichts mehr!)

Der Antragsteller, Biindnis 90/Die Griinen, hat sich hier
fiir einen anderen Weg entschieden. Sie wollen das heute
auf die Schnelle abstimmen, haben das als Ohne-Debat-
te-Punkt auf die Tagesordnung gesetzt. Sie hétten es hier
als Debattenpunkt auf die Tagesordnung setzen konnen;
haben Sie nicht getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Manfred Grund [CDU/CSU], an
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Das
ist Irrefithrung der Offentlichkeit, was ihr hier
macht!)

Sie verwehren stattdessen uns allen hier die Mdglichkeit,
iiber dieses wichtige Thema verniinftig zu beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat Sie denn daran ge-
hindert?)

Da niitzt auch die gespielte Emporung IThrer Kollegin
iiberhaupt nichts. Sie hatten genug Zeit. Die Verordnung
auf européischer Ebene ist nicht vom Himmel gefallen.
Seit einem Jahr wird dariiber europdisch debattiert, wie
da die Positionslimits aussehen — seit liber einem Jahr.
Seit dem 1. Dezember ist diese Verordnung verdftent-
licht, und soweit ich mich erinnere, hatten wir im De-
zember auch eine Sitzungswoche. Wir hatten dann im
Januar zwei Sitzungswochen. Wo waren da Thre Antra-
ge? Ich habe keinen Antrag gesehen. Sie haben keinen
gestellt. Insofern: Fehlanzeige bei den Griinen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also Sie wollen es gar nicht diskutie-
ren!)

Da muss man einmal sagen: Sie hétten das einfach auf
die Tagesordnung bringen konnen; dann hétten wir das
hier ordnungsgemaB beraten.

Was passiert nun? Gestern kommt Thr Antrag, heute
nur dariiber abzustimmen, nicht in der Debatte zu bera-
ten. Das finde ich nicht in Ordnung. Das lassen wir Thnen
auch so nicht durchgehen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Sie hitten es ja
selber aufsetzen konnen, wenn es Thnen wich-
tig ware!)

— Sie haben es auch nicht auf die Tagesordnung setzen
lassen, sehr geehrte Kollegin. — Im Ubrigen: Wir werden
das im Rahmen der Beratungen zur MiFID ohnehin bera-
ten. Insofern vergeben wir uns dazu nichts.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach der Frist!)
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— Zur Frist komme ich genau jetzt. — Der Antrag ist ndm-
lich auch iiberholt. Sie fordern die Bundesregierung auf,
Einwénde auf europdischer Ebene zu erheben, obwohl
der Ecofin-Rat dazu bereits Ende Januar getagt hat. Da
hat iibrigens kein Land Thre Bedenken geteilt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Umso schlimmer!)

Gestern hat das Europdische Parlament die Verord-
nung angenommen. Das Thema ist also europdisch ent-
schieden.

Wir wollen einfach, dass das Thema angemessen be-
handelt wird. Es ist ein wichtiges Thema.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie trauen sich ein-
fach nur nicht! Trauen Sie sich einfach, dage-
genzustimmen!)

Es geht dabei einerseits darum, Spekulationen mit Le-
bensmitteln zu unterbinden, und andererseits, zum Bei-
spiel Landwirten es zu erméglichen, sich weiterhin ge-
gen Preisrisiken abzusichern. Das sieht die Delegierte
Verordnung auf européischer Ebene so auch vor, und
das werden wir so beraten — in den Fachausschiissen und
spéter dann auch hier inhaltlich im Plenum, leider inhalt-
lich nicht schon heute, weil die Griinen es nicht anders
wollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Wir stimmen jetzt nach — wie es so schon heift — stén-
diger Ubung zuerst iiber den Antrag auf Ausschussiiber-
weisung ab. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiin-
schen Uberweisung zur federfiihrenden Beratung an den
Finanzausschuss und zur Mitberatung an den Ausschuss
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht hilfswei-
se, sofern iiber den Antrag nicht in der Sache abgestimmt
wird, Uberweisung zur federfiihrenden Beratung an den
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung und zur Mitberatung an den Finanzausschuss
und an den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, also Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich
jemand? — Dann ist dieser Uberweisungsvorschlag abge-
lehnt worden.

(Manfred Grund [CDU/CSU], an BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Ich dachte,
ihr wolltet Abstimmung!)

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD abstimmen, also
Federfiithrung beim Finanzausschuss. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag angenommen.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, stimmen wir
tiber den Antrag auf Drucksache 18/11173 nicht in der
Sache ab.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann stimmen wir denn iiber die
Geschiftsordnung ab?)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 b bis 28 g auf.
Es handelt sich hierbei um Beschlussfassungen zu Vor-
lagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 28 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 405 zu Petitionen
Drucksache 18/10991

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Stimmt je-
mand dagegen? — Das ist nicht der Fall. — Enthélt sich
jemand? — Auch nicht. Dann ist diese Sammeliibersicht
angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 28 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 406 zu Petitionen
Drucksache 18/10992

Wer stimmt dafiir? — Stimmt jemand dagegen? — Ent-
hélt sich jemand? — Damit ist die Sammeliibersicht 406
ebenfalls einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 28 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 407 zu Petitionen
Drucksache 18/10993

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 407 mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 28 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 408 zu Petitionen
Drucksache 18/10994

Wer stimmt dafiir? — Stimmt jemand dagegen? — Ent-
halt sich jemand? — Damit ist diese Sammeliibersicht ein-
stimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 409 zu Petitionen
Drucksache 18/10995
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