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Dr. Gerhard Schick

Reihen der Bankenverbiande gab es den Impuls, fiir mehr
Rechtssicherheit zu sorgen. Daraufhin sind Sie ganz
schnell titig geworden und haben gesagt: Wenn die Ban-
ken eine Problemanzeige machen, dann reagieren wir da-
rauf. — An dieser Stelle finden wir das richtig. Rechtssi-
cherheit da zu schaffen, ist gut.

Aber es gibt noch andere Punkte, an denen diese
Richtlinie nicht gut umgesetzt worden ist. Dort gibt es
richtige Probleme — diesmal von Verbraucherseite. Wir
haben gesagt: Lasst uns auch das Problem bei den soge-
nannten Vorfilligkeitsentschadigungen angehen. Da geht
es darum, was man einer Bank, wenn man einen Kredit
frither zuriickzahlt, zum Beispiel, weil man nach einer
Scheidung ein Haus verkaufen muss, zahlen muss. Wir
wissen, dass sich die Banken regelméfig zulasten der
Verbraucherinnen und Verbraucher verrechnen, dass die
Berechnung der Vorfilligkeitsentschddigungen vollig in-
transparent ist und dass die Rechtsetzung in Deutschland
der EU-Richtlinie nicht entspricht. Damit beschéftigt
sich jetzt eine Arbeitsgruppe, sodass es in dieser Legisla-
turperiode nicht zu einer Regelung kommen wird. — Drit-
ter Punktsieg fiir die Bankenverbénde. So geht das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Néchster Punkt: Koppelungsgeschéfte beim Abschluss
von Restschuldversicherungen. Auch da hitte man ziigig
etwas machen konnen. Wir haben vereinbart, dass das
im Rahmen der Umsetzung einer Versicherungsrichtli-
nie geschieht. Dass wir diesen Zustand iiberhaupt haben,
hat aber auch etwas damit zu tun, dass bisher stirker auf
die Banken als auf die Verbraucher gehort wurde. Auf
diesem Markt werden teilweise Versicherungsprodukte
am Bankschalter verkauft, obwohl nur 20 Prozent der
Prémienzahlung irgendetwas mit dem Kundennutzen zu
tun hat. Der Rest bleibt im Vertrieb hingen oder ist Ge-
winn fiir die Versicherungsgesellschaft. Solche Produkte
braucht man nicht. Es gibt massenweise Fehlberatungen.
Dagegen hétte man schon mit diesem Gesetzentwurf et-
was tun miissen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Machen wir!)

Auch da gab es Bremsmanover auf Betreiben der Ban-
kenverbénde. So geht das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

So ist es auch bei der Frage der Immobilienverzehrkre-
dite. Sie sind aus dem Anwendungsbereich der Regelun-
gen zu Verbraucherdarlehen herausgenommen worden,
obwohl es auch da etwas fiir die Verbraucher hitte geben
miissen. Wieder ein Punktsieg fiir die Bankenverbénde.

Wir koénnen einem solchen Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen, auch wenn da einzelne gute Regelungen drin
sind; denn wir sagen: Es muss faire Bedingungen fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher am Finanzmarkt geben.

GroBe Koalitionen scheinen gut fiir Bankenverbédnde
zu sein. Deswegen muss man sie auch abldsen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Matthias Hauer fiir
die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute abschlieBend das Finanzauf-
sichtsrechtergdnzungsgesetz. Dass dieses Gesetz aus
zwei Teilen besteht, das haben wir gerade schon gehort.
Wir haben auch sehr viel zum ersten Teil, in dem es um
das Thema ,,Immobilienblasen vermeiden® geht, gehort.
Dass wir die Instrumente, die wir nun an die Hand be-
kommen, vonseiten der Politik hoffentlich nie brauchen
werden, ist, glaube ich, hinreichend erdrtert worden.

Ich will mich daher auf den zweiten Teil des Gesetz-
entwurfes konzentrieren und verweise hinsichtlich des
ersten Teils auf das, was meine Kollegin Antje Tillmann,
die finanzpolitische Sprecherin der Union, schon darge-
legt hat.

Der Name des vorgesehenen Gesetzes mag recht sper-
rig sein. Mit dem zweiten Teil des Gesetzentwurfs wollen
wir aber fiir etwas sorgen, was fiir den Verbraucherschutz
in Deutschland sehr wichtig ist: Wir bauen die Hiirden
ab, die bei der Vergabe von Wohnimmobilienkrediten
im vergangenen Jahr entstanden sind. Seit einem Jahr
besteht Rechtsunsicherheit. Banken und Sparkassen ha-
ben deshalb viele Kredite abgelehnt, gerade Kredite fiir
junge Familien und Senioren. Gerade habe ich gehort:
Wir brauchen mehr Wohnungen. — Das stimmt sicherlich.
Das gilt aber besonders fiir junge Familien.

Die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtli-
nie hat zu viel Unsicherheit gefiihrt. Der damalige Ge-
setzentwurf aus dem Hause von SPD-Minister Heiko
Maas — wir haben das schon in der ersten Lesung vor
zwei Monaten diskutiert — hatte erhebliche Méngel. In
meiner damaligen Rede habe ich diese Mingel im Detail
benannt. Ich habe deutlich gemacht, dass ein wichtiger
Halbsatz, der eine Ausnahmeregelung betrifft, nicht ins
deutsche Gesetz iibernommen wurde, und auch, dass
durch viele unbestimmte Rechtsbegriffe viel Rechtsun-
klarheit im deutschen Recht gestiftet wurde. Das repa-
rieren wir heute. Den fehlenden Halbsatz fligen wir ins
Biirgerliche Gesetzbuch und ins Kreditwesengesetz ein.

Fiir weitere Klarheit wird eine Rechtsverordnung
der Bundesregierung, in diesem Falle eine gemeinsame
Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Finanzen
und des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, sorgen. Wir erwarten, dass die Ministerien
in die Beratungen auch Vertreterinnen und Vertreter der
Kreditwirtschaft und des Verbraucherschutzes einbezie-
hen, damit wir eine praxisnahe Losung, eine praxisge-
rechte Ausgestaltung bekommen, damit diejenigen, die
sich einen Kredit leisten konnen, diesen dann auch be-
kommen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2017

22859

Matthias Hauer

Mit dem Gesetz wird es nun wieder mdglich, bei der
Kreditwiirdigkeitspriifung starker auf den Wert der Im-
mobilie abzustellen, was auch viel Sinn macht. Wir errei-
chen damit, dass junge Familien wieder leichter Wohnei-
gentum erwerben konnen und dass dltere Menschen den
altersgerechten Umbau ihrer Immobilie besser finanzie-
ren konnen. Das erreichen wir mit dem Gesetz, und das
war auch stets Anliegen von CDU und CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben mit dem Gesetz auch das Thema Kop-
pelungsgeschifte aufgegriffen. Worum geht es dabei?
Wenn eine Bank einen Kreditvertrag abschlie3t und das
Ganze an den Abschluss eines weiteren Vertrages kop-
pelt, dann sorgt das schon mal fiir Unstimmigkeiten. Es
gibt Koppelungen, die Sinn machen. Das ist zum Bei-
spiel der Fall, wenn auch ein Sparkonto eréffnet werden
muss und von diesem Sparkonto dann die Kreditraten
bedient werden. Es gibt aber auch Koppelungen, die je-
denfalls fiir die Kundinnen und Kunden keinen Sinn ma-
chen, sondern nur fiir die Kreditinstitute. Da fiigen wir
die Klarstellung ein, dass Koppelungen dem Nutzen fiir
Kundinnen und Kunden dienen miissen. Das regeln wir
im Kreditwesengesetz und mit Aufnahme eines Verwei-
ses im Biirgerlichen Gesetzbuch. Das ist {ibrigens erst im
Gesetzgebungsverfahren aufs Tableau gekommen. Inso-
fern kann man sagen: Wir haben das Gesetz an der Stelle
noch ein Stiick besser gemacht.

Auch das Thema Vorfilligkeitsentschddigung — Herr
Dr. Schick von den Griinen hat es gerade auch angespro-
chen — haben wir im Gesetzgebungsverfahren intensiv
beraten. Wir haben die Sachverstdndigen in der Anho-
rung dazu befragt. Ich habe fiir die Unionsfraktion sehr
deutlich gemacht, dass es fiir den durchschnittlichen Kre-
ditnehmer derzeit kaum moglich ist, die Vorfalligkeits-
entschddigung anndhernd korrekt zu berechnen. Hier
herrscht eine gewisse Intransparenz. Da miissen wir ran.
Da miissen wir Klarheit schaffen.

Wir wollen also mehr Transparenz fiir diejenigen, die
einen Kredit aufnehmen wollen. Wir wollen aber auch
eine gute Losung, und auf dem Weg dahin sind wir. Es
gibt eine gemeinsame Arbeitsgruppe des Bundesminis-
teriums der Finanzen und des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, die genau das anstrebt,
namlich Klarheit bei der Berechnung der Vorfilligkeits-
entschddigung. Deshalb ist es verniinftig, die Ergebnisse
dieser Arbeitsgruppe abzuwarten. Wir erwarten — diese
Erwartung mochte ich heute noch einmal deutlich for-
mulieren —, dass uns die Ergebnisse ziigig zur Verfiigung
gestellt werden, damit wir Anderungen im Sinne von
mehr Transparenz vornehmen konnen. Ich hoffe, dass
es in dieser Legislaturperiode klappt. Falls es in dieser
Legislaturperiode nicht mehr klappt, wird das sicherlich
die néchste unionsgefiihrte Koalition nach der Bundes-
tagswahl angehen.

(Sarah Ryglewski [SPD]: Dann dauert es ja
noch! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Nach der kommenden Bundestagswahl.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Es ist
auch eine Art, sich zu irren!)

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfs hatte ich fiir
die Unionsfraktion betont, dass am Ende der Beratung
eine Losung stehen muss, die fiir mehr Rechtssicherheit
sorgt, die aber gleichzeitig bei der Kreditwiirdigkeitsprii-
fung den Bogen nicht {iberspannt. Das werden wir mit
dem Gesetz, das auch mehr Verbraucherschutz bringen
wird, erreichen. Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung
zu dem Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Wir applaudieren trotzdem!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Johannes Fechner ist der nidchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorerinnen und Zuhorer auf den Tribiinen! Heute
beschlieen wir ein wichtiges Gesetz. Es ist wichtig, dass
wir nicht 20 Jahre warten, bis es wieder eine Legislatur-
periode mit einer unionsgefiihrten Bundesregierung gibt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

sondern dass wir fiir die jungen Familien und die Senio-
rinnen und Senioren schnell titig werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben noch vor der letzten Sommerpause mit Zu-
stimmung der Union — mit eurer Zustimmung! — das Ge-
setz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
beschlossen, und es war richtig; dafiir gab es gute Griin-
de. Auf Basis dieses Gesetzes wollten wir verhindern,
dass es in Deutschland zu einer Immobilienblase mit den
katastrophalen Auswirkungen kommt, wie wir sie in den
USA gesehen haben.

Wir haben dann aber relativ bald Klagen gehort, nicht
nur von den Bankenverbénden, sondern gerade auch von
Familien und Senioren, dass die Banken keine Kredite
mehr vergeben mit der Begriindung, die Rechtslage sei —
angeblich — unklar. Dann kann man natiirlich die Frage
stellen, ob das tatsdchlich so ist oder ob die Banken nicht
deshalb so zuriickhaltend sind, weil die gro3e Diskussion
iber den sogenannten Widerrufsjoker, die wir hatten, fiir
Verunsicherungen gesorgt hat. Mein Eindruck war auch,
dass die eine oder andere Privatbank den Schwarzen
Peter nach Berlin geschoben hat, anstatt einem Kunden
zu sagen: Das Einkommen reicht halt nicht. — Da hat man
es sich im Einzelfall durchaus etwas einfach gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt aber stellen wir klar — das halten wir filir eine
ganz wichtige MaBnahme —, dass die Umsetzung, wie
Kollege Binding und ich auch gefordert haben, so ge-
macht wird wie in Osterreich, indem von der strengen
Kreditwiirdigkeitspriifung der Bau von Immobilien oder
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