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Hans-Jiirgen Thies

sparens von nicht verbrauchtem Guthaben geben, also
von Mitteln, die fiir Anschaffungen jenseits des téglichen
Lebensbedarfs eingesetzt werden kdnnen. Der Zugang zu
Nachweisen, die flir die Erhéhung des Grundfreibetrages
erforderlich sind, soll erleichtert werden. Die Verkiirzung
des Anpassungszeitraums fiir die Pfaindungsfreigrenzen
ist bereits erwéhnt worden. Durch den Pfindungs- und
Vollstreckungsschutz sollen Sachen, die zur Religions-
ausiibung oder zur Erflillung 6ffentlicher Aufgaben erfor-
derlich sind oder dienen, vor Vollstreckung geschiitzt
werden.

Insgesamt wird mit dem Gesetzentwurf der bei der
Evaluierung festgestellte Nachsteuerungsbedarf umge-
setzt. Der Kontopfandungsschutz wird zudem transparen-
ter gestaltet. Deshalb sind die geplanten Gesetzesmaf3-
nahmen eine gute Regelung, gerade fiir Menschen in
schwierigen finanziellen Verhéltnissen. Dies ist zudem
eine wichtige Botschaft an die Menschen in unserem
Land, die wegen der Folgen der Coronakrise um ihre
wirtschaftliche Existenz bangen. Ich bitte Sie daher um
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hans-Jiirgen Thies. — Der letzte Redner
in dieser Debatte und der letzte Redner fiir den heutigen
Sitzungstag ist Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Frak-
tion. — Herr Hauer, bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der heutigen Debatte geht es um den Schutz
vor Kontopfandungen, um Kontozugang fiir jedermann
und um transparente Bankgebiihren.

Vor knapp zehn Jahren haben wir das Pfandungs-
schutzkonto eingefiihrt. Dieses Girokonto sorgt dafiir,
dass verschuldeten Menschen das Existenzminimum
auch wirklich zur Verfiigung steht. Sie werden in dieser
Hohe vor Kontopfindungen geschiitzt. Der monatlich
pfindungsfreie Betrag bleibt ihnen erhalten. Sie kénnen
damit trotz Zwangsvollstreckung ihren Lebensunterhalt
bestreiten und selbstbestimmt am Wirtschaftsleben teil-
nehmen. Das sogenannte P-Konto ist damit ein wichtiger
Bestandteil unseres Sozialstaates, und es hat sich be-
wihrt.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir
einige Problemstellungen an, die im Rahmen der Evaluie-
rung des P-Kontos festgestellt wurden. Beispielsweise
werden die Pfandungsfreigrenzen kiinftig jahrlich ange-
passt, Ansparmoglichkeiten fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher werden verbessert, und der Pfandungsschutz
wird auch auf Gemeinschaftskonten erstreckt. Fiir meine
Fraktion haben schon die Kollegen Dr. Ullrich und Thies
dazu im Detail ausgefiihrt. Ich mdchte mich daher auf die
beiden Punkte aus dem Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen konzentrieren.

Zuerst zum Thema Basiskonto: Wir haben 2016 den
Rechtsanspruch auf ein Bankkonto fiir jedermann einge-
fithrt, das sogenannte Basiskonto. Auch diese Entschei-
dung hat sich bewédhrt. Wir als Union wollen, dass Basis-
konten fiir Verbraucherinnen und Verbraucher bezahlbar
bleiben. Deshalb haben wir uns damals gemeinsam mit
den Sozialdemokraten dazu entschieden, im Gesetz fest-
zuschreiben, dass die Gebiihren angemessen sein miissen.
Dabei ist insbesondere auf die marktiiblichen Entgelte
abzustellen und das Nutzerverhalten zu beriicksichtigen.
Diese Regeln wollen wir nicht aufweichen. Die Mehrzahl
der Institute bewegt sich mit ihren Gebiihren fiir die Ba-
siskonten in einem angemessenen Rahmen. Sofern Kon-
togebiihren unangemessen sind, haben Gerichte in den
vergangenen Jahren mehrfach zugunsten von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern entschieden. Auf Grundlage
der gesetzlichen Regelung wurden unangemessen hohe
Gebiihren also abgesenkt. Das halten wir fiir den richti-
gen Weg.

Vizeprésident in Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Vizeprésident in Claudia Roth:
Aber schnell; es gibt ndmlich einen wichtigen Grund.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Selbstverstindlich, Frau Prisidentin, ich habe natiir-
lich auch einen wichtigen Grund. — Meine Frage bezieht
sich auf einen Beschluss der CSU, also Threr Schwester-
partei, die Anfang dieses Jahres auf ihrer Klausurtagung
gefordert hat, das Basiskonto kostenfrei zu machen. Ich
zitiere: Wir wollen ,,gemeinsam mit den Banken ein Ba-
siskonto fiir kleine und mittlere Einkommen entwickeln,
wobei grundlegende Funktionen wie die Abwicklung von
Gehalt und Miete moglichst kostenfrei zur Verfiigung
stehen sollten”. Wie stehen Sie zu der Position? Habe
ich Sie richtig verstanden, dass da schon ein Keil zwi-
schen die beiden Unionsparteien getrieben wurde? Sehen
Sie da nicht auch Handlungsbedarf? Sie haben sicherlich
auch die vielen Berichte gelesen. Die Stiftung Warentest
hat schon mehrfach Basiskonten gepriift und dabei fest-
gestellt, dass ,,angemessen haufig so interpretiert wird,
dass Kontofithrungsgebiihren von mehr als 200 Euro pro
Jahr als ,,angemessen® gelten. Das ist fiir Menschen mit
kleinem Geldbeutel sicherlich keine ,,angemessene*
Kontofiithrungsgebiihr.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Herr Hauer, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Herr Kollege, so friedlich wie es im Moment zwischen
der CDU und der CSU ist, war es ja lange nicht.
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Matthias Hauer
(Marianne Schieder [SPD]: ,,Im Moment“!)

Insofern wird es auch Thnen nicht gelingen, einen Keil
zwischen meine Kolleginnen und Kollegen und mich zu
treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich den Beschluss genauer ansehen, wenn Sie
sich vor allem auch Thren Antrag ansehen und das, was
die Kollegen von der Linken gerade vorgetragen haben,
dann werden Sie feststellen, dass Gebiihren immer vom
Nutzerverhalten und vom Kontomodell abhéngig sind.
Deshalb ist es nicht so leicht, zu sagen: Wir setzen jetzt
einen bestimmten Betrag fest, den ein Konto maximal
kosten darf. Das hidngt immer von verschiedenen Fakto-
ren ab, zum Beispiel von der Anzahl der Kontobewegun-
gen: Wird Onlinebanking genutzt? Wie oft geht man zum
Schalter? Wie oft geht man zum Automaten? Am Ende
steht ein Preis fiir ein konkretes Nutzerverhalten. Auch
bei der von Ihnen angesprochenen Untersuchung der Stif-
tung Warentest wurde das Nutzerverhalten zugrunde ge-
legt. Dabei kam heraus, dass manch einer mit anderen
Kontomodellen deutlich giinstiger gefahren wire.

Im Ubrigen ist es so — ich hatte das gerade schon
erwihnt —, dass auf Grundlage der aktuellen Gesetzeslage
dagegen geklagt wurde und Gerichte im Einzelfall ent-
schieden haben, dass die Gebiihren zu hoch sind. Was
schlieBen wir daraus? Dass die Gesetzeslage funktioniert.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Dass es Nachbesserungsbedarf gibt!)

Natiirlich gibt es immer Menschen, die sich nicht an Ge-
setze halten. Es mag sogar Banken geben, die sich nicht
an Gesetze halten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deut-
sche Bank!)

Aber in einem Rechtsstaat funktioniert es dann so: Man
geht den Rechtsweg, man geht vor Gericht. Das hat in
mehreren Fillen auch funktioniert, dass festgestellt wur-
de: ,,Die Gebiihren sind zu hoch* und sie dann abgesenkt
wurden. Auf der aktuellen Gesetzesgrundlage funktio-
niert das. Insofern, denke ich, diirfte das fiir die Beant-
wortung reichen, und wir bleiben damit hier noch im
Zeitplan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als weitere Instanz bleibt im Ubrigen auch noch die
BaFin. Sie kann einschreiten, wenn Institute nicht ange-
messene Gebiihren verlangen. Die Anzahl der Beschwer-
den bei der BaFin ist tibrigens minimal. Eine gesetzliche
Anderung ist da nicht sinnvoll.

Beim zweiten Punkt des Griinenantrags, Vergleichs-
websites, sind wir schon ein bisschen niher beieinander.
Wir als Gesetzgeber haben im Zahlungskontengesetz ge-
meinsam deutlich gemacht, dass wir fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher mehr Transparenz bei Kontogebiih-

ren wollen. Dazu sollte es die Moglichkeit geben,
entgeltfreie, objektive und unabhéngige Vergleichsweb-
sites, die dann auch noch zertifiziert werden, zu nutzen.

Obwohl die rechtlichen Rahmenbedingungen vorlie-
gen, ist hier noch immer keine zertifizierte Website auf
dem Markt. Und hier sage ich deutlich auch an die Ad-
resse des Bundesfinanzministeriums: Die zeitliche Ver-
zdgerung ist immens. Tragen Sie dazu bei, dass Kosten-
transparenz moglich wird. Hier ist mehr Initiative aus
dem BMF erforderlich.

AbschlieBend stelle ich fest: Die Griinen wollen diese
Aufgabe an die BaFin tibertragen. Das ist ja momentan in
Mode, alles auf die BaFin zu iibertragen. — Keine Sorge,
das andere Thema mache ich jetzt heute nicht auf.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, Sie machen jetzt gar nichts mehr auf. Sie machen
jetzt Schluss.

(Heiterkeit)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Ich mache Schluss. — Aber es ist die falsche Institution
zum Betrieb einer Vergleichswebsite. Wir wollen eine
starke und wachsame Finanzaufsicht, die sich auf die
Kernaufgaben konzentrieren kann.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und — sage ich als
letzter Redner des Plenartages — einen schonen Abend
uns allen miteinander!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Matthias Hauer.- Damit schlieB3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/19850 und 19/19537 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Es gibt keine weiteren Uberweisungsvorschlige. Dann
verfahren wir so.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 18. Juni 2020, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Restabend. Vor zwei
Minuten sind spannende Spiele angepfiffen worden; das
war namlich der wichtige Punkt. Ich hoffe, dass nicht nur
der FC Augsburg heute Abend gut spielt. Einen schonen
Abend!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20.32 Uhr)
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