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dd) Bizarrer Freifahrtsschein fiir den APAS-LEIter ........cccovevevevievveic e 1743
ee) Zur Eignung des APAS-Leiters Ralf BOSE .......cccocevvveireennieinee e 1744
c) APAS verschweigt BMWi das Telefonat mit EY am 13. Februar 2019................... 1744
d) Unzulé@nglichkeiten bei der Presseauswertung durch die APAS...........ccoceovvevveriennns 1745
e) Unzureichende Kommunikation zwischen APAS und BaFin ........ccccocoveevvevienienns 1746
f) Zuwarten statt ZUPACKEN .........cceiiiiiiee e 1746

aa) Negative Presseberichterstattung im Frihjahr 2019 und keine Reaktion
GBI APAS .. bbb b 1746

bb) Investigativer Dornréschenschlaf der APAS ..o 1747
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cc) Alle warten auf KPMG — BaFin, DPR und auch die APAS...........cccocvceeiennnns 1747
dd) Spate Zweifel des APAS-Leiters an der Wirecard..........cccccoovvvvevcieieiiiesennnns 1748
ee) Spate Dokumentenanforderung durch die APAS ... 1749
ff) Verspatete Anzeige gegen EY und die EY-Abschlussprifer..........cccocvvieneee 1749
VIL LODDYISIMUS ... s 1749
Lo UDEIDICK. . cv.veiviceicie e 1749
P 1 01 113 To] oo 1= ST 1751
3. DAzu iM BEINZEINEN ...t 1762
a) Die Rolle von Karl Theodor zu Guttenberg und seiner Firma Spitzberg

PANEIS LLC ...ttt bbb bbb nre e 1762
aa) Zu Guttenbergs Zeugenvernehmung 17.Dezember 2020 .........cccccevvvveiveriennnns 1767
(1) Gastbeitrag in der FAZ vom 2. April 2020.........cccccevvviviiveieiieie e 1767
(2) ,,Privates‘ Treffen mit der Kanzlerin war kein solches ...........c.ccoevevennnn. 1770
(3) Privat-Angelegenheit von G. bzgl Einladung zu Dinner ...........cc.ccee.e... 1772

(4) Inhalt der Textnachricht nicht mehr mit Inhalt der E-Mail Nachricht
vergleichbar da nicht vorliegend...........ccocooiveiiiiiininc e 1773
bb) Spitzberg, das BMF und Staatssekretar Schmidt...........c.ccccoovvveiviiiiviecnennn 1775
cc) Spitzberg, China und die Rolle der M. J.......cccoovveiiiiiineec e 1777
dd) Die Rolle der BOtSChaft ..........ccooveiiiiiieccc e 1779
(1) UDBISICNL......cocveveveecice e 1779
(2) CIPONOIOGIE ..ottt e 1780
(B) IM DL ... e 1784
b) Der Zeuge P. und das ,,0b“ €iNeS Treffens........ccoovvvv i 1787
aa) Der Vermerk, seine Folgen und das Aussagerhalten ...........cccooceveviviiviivennnnnns 1787
bb) Warnung erst deutlich SPALEr ..........cccovveieiiiieceee e 1788
o) T 0 |1 SR 1789
A8)  AHGEMEIN .o 1789
bb) Die ,,Hausfrau* und der Geschiftskontakt in China.............cccceceveviiiieenienenn, 1789
cc) Zusammenwirken von Roller und SPitzberg ........cccocvvvviiieiiceie i 1790
d) Ole van Beust Und Harry CarsteNSEN ........ccccevereeeereriereeesiesiesieesreseeseeseeseseeseeseenens 1792
€) Waldemar KINGIEE .........ccoiiiiee ettt sre e 1792
L) 0] (01 T=T- T = T PR 1792
aa) Die StaatSMINISIEIIN.......cecceiiieceee e 1792
D) SOOI .. ... s 1793
g) Klaus-Dieter FrItSCNE ......ccvciiiieiieie e 1794
VIII. Banken UNd ANAIYSTEN.........coiiiieieee bbb 1795
1. COoMMEIZDANK AG .....oiiiieeeie ettt be b 1795
2. DeULSCRE BANK AG........coiiiiiiiie ettt bbbttt 1797
KT L AT A TS S 1799
4. Weitere KonsortialDanken ..o s 1801
5. KaPItAIMAIKL.......cviiiiiccc e e 1801
IX. Geldwascheprévention und SteUerbDENOITEN.........cccvvveriii e 1803

1. Uberblick und ZUSammeNnFassUNG...........ccceveveveeeiereeceeieieeeeeee st ensee s enees 1803
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2. Geldwéscheaufsicht tber die Wirecard AG durch die Bezirksregierung

N L=t L= o YT o SRS 1804
a) Kein Anschluss unter dieser Nummer — Versuch der Kontaktaufnahme der
Bezirksregierung von Niederbayern mit der BaFin ........cccccocevvvivnivncenenieneeeenieenns 1804
b) Geldwascherechtliche Zustandigkeit der Bezirksregierung Niederbayern ............... 1805
C) Gezielte KENMWENGE. ........ccoiiiiiieie e 1805
3. Geldwéscheaufsicht der Wirecard Bank durch die Bafin...........cccocooeiiiiinniniiniens 1807
a) Geldwéschehinweise und Relevanz fir die Aufsicht von Wirecard...............c......... 1807
b) Einstufung Finanzholding und Geldwaéscheaufsicht............cccocoviiniininniiiee 1807
¢) Informationsaustausch zwischen den Aufsichtsdulen der BaFin und Integration
geldwéscherelevanter Aspekte in die SolvenzaufSiCht ...........cccccvevvvereiieniesieneienns 1807
d) Geldwésche-Sonderprifungen Wirecard Bank............ccoceovieiineinicieneneine e 1808
B) FAZIE .ot bbbt b e bt be b nreneas 1808
4. Betriebsprifung durch BayLAfSt und BZSt fur den Zeitraum 2010-2015.................... 1809
5. Missstdnde der Financial Intelligence UNit..........cccooeiiiiiiiniieneeese e 1811
X. Handelsiiberwachungsstelle und BorsenaufSicht...........ccccooveveviiienveic i 1814
L UDEIDICK. . .v.veivieceiceice ettt 1814
P2 1] - TS 1814
XI. WIFECAIT BANK......eiiiiieiieiiiieiieee sttt sttt ettt b ettt eens 1816
1. Die wahre Rolle der Wirecard Bank AG .........cccereiriieieiineie et 1816
a) Wirecard Bank AG war keine missbrauchte Angst.........cccocevvrevnienieneneiinenenienens 1817
b) Wirecard Bank AG als Herrin des strategischen Kreditportfolios.............c.ccoceeuene.. 1819
¢) Konten bei der Wirecard Bank AG fur Hochrisiko-Kunden ..........cccccoocvvvvvneninnn, 1820
d) Wirecard Bank AG und virtuelle IBAN ........cccocoiiiieieie e 1820
2. WIreCard BanK AG........coo ittt bbb bt 1821
)Y 0] £ -1 o (SOOI 1821
D) AUFSICNESIAL... .. e e 1822
¢) Unternehmensinterne Haltelinien greifen nicht...........cocooiii i 1823
3. Abschlussprifer (EY und PWC) und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
(221 0] 1) USSR 1824
a) Abschlussprifer EY UnNd PWC ........ccooiiiiicecc et 1824
b) Wirtschaftsprufungsgesellschaft DelOitte ..........ccoveirieiininiiee e 1825
4. Bankenaufsicht der BaFin und Deutsche Bundesbank............cc.ccoevrervriennneneiesennnienes 1825
a) Sonderpriifung der Wirecard Bank AG und strategisches Kreditportfolio............... 1826
b) Einstufung als Finanzholding und Inhaberkontrollverfahren ..........cc.ccocovvvevivninnnen 1828
¢) Acquiring-Geschéft der Wirecard Bank AG als Kreditgeschaft...............ccocvvevennn. 1833
5. BankenaufsSicht der BaFiN ..........ccccoociiiiiiiie e 1833
6. Bankenaufsicht der Deutschen Bundeshbank ... 1835
7. Geldwéscheaufsicht durch BaFin und Financial Intelligence Unit (FIU) ..................... 1836
XII. StaatsaNWaltSCAT ..o e 1836
o= o] ot <R U TR 1836
2) GESAMEDEWEITUNG ...veeveeieieeieeie ettt sttt e e sbesbe e nne e 1836

) 1 AN 1Y, L L PR 1836
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bb) Rechtsanwalt Enderle, Kanzlei Bub, Gauweiler, spater Bub, Memminger

G PAINET ... e 1837
D) CRPONOIOGIE ... bbb 1837
2. Rolle der Staatsanwaltschaft I Miinchen — In dubio pro Wirecard...........ccccccoevvvenennnn 1842
a) Einseitige ErmittlungsmaRnahmen zu Lasten der Wirecard-Kritiker fuihrten
zur Opferrolle der WIFECAI. .........ooviiiiiere e 1842
aa) Der Vermerk, seine Folgen und das Aussagerhalten...........ccccocvieniiiincinns 1843
bb) Short-Seller und Verjahrung..........cccocoveiiiiiiiiiiciec e 1845
b) Unzureichende Priifung der von Marsalek angebotenen Geschichten im
Februar 2019 und im Juli 2019 .......coiiiiiiiiee s 1846
8) Februar 2019......cccooiieiiee e nre 1846
BB)  JUIE 2009 ... et 1849
c) Der Beitrag der StA MUC | zum Leerverkaufsverbot der BaFin am
18.02.2019 und zu einem zweiten versuchten Leerverkaufsverbot im Juli 2019 ..... 1851
d) Unzureichende Ermittlungsmanahmen gegen Verantwortliche der Wirecard
N RSP 1853
aa) Absehen der Durchsuchung der Wohnraume trotz Richterbeschlusses............ 1853
bb) Ungeniigende Strafverfolgung durch die StA MUC | .....ccooocvviviiieiiieneiee, 1854
(1) Spétester Zeitpunkt vor der INSOIVENZ ..........coveiviiiieiii e 1855
(2) Gespréach Januar 2020 zwischen OStAIn Baumler-Hosl mit
bayrischen FINanzbeamten..........cocvevvvieiieienc s 1856
(3) Februar 2019: Einmal funktioniert die FIU und es passiert nichts........... 1856
cc) Februar 2019: unzureichende Ermittlungsarbeit..........cocooeiieeieiineiiinnieiens 1856
e) Eindruck der Befangenheit ...........coeriiiiiiiiiee e 1857
3. Rolle von Rechtsanwalt Franz Enderle, ehemals Bub, Gauweiler nun Bub,
MEMMINGEN & PAINEI .. ....ecieiieeie et resre e e nenre s 1857
a) Das erste LeerverkaufSverhot ..........cccooviiiiiiii i 1857
b) Das zweite LeerverkaufSVerbDot..........cccoviviveieiieii e 1859
€) Verhaltnis ZUr SEA MUC | ....ooviiiiiieee e 1861
XIIL. Leerverkaufsverbot und die Verantwortung von BaFin, Bundesbank und BMF ................ 1862
1Y o] 1ol 1862
2. Wie sich das Narrativ von den arglistigen Leerverkaufern in der BaFin
BIEWICKEITE ...ttt sb e bbb e 1863
a) Wie Wirecard sich zum Opfer der Leerverkéufer stilisierte...........c.cocooevviviiiinnnns 1863
b) Wirecard tragt das Narrativ von den arglistigen Leerverkdufen in die BaFin .......... 1863
c) Der BaFin-Bericht zum Zatarra-Report weist auf anglophobe und
antisemitische Vorbehalte in der BaFin Nin...........ccocoeiiiiiiiiii e 1865
d) Die BaFin sieht deutsche Unternehmen als potenzielle Opfer von Short-
ATEACKEN ... ettt be e bt 1866
e) Vorurteile in der BaFin und der Staatsanwaltschaft Miinchen fiihren zum
LeeVerkaufSVErDOt .........ccvoiiiie e 1867
f) Dass die BaFin mit dem Leerverkaufsverbot Partei ergriff, ist auch an der
Nicht-Veroffentlichung der DPR-Sonderprifung erkennbar..........c.cccoocvvvvveienennn. 1868
3. Warum das Leerverkaufsverbot rechtsSwidrig War .........cccocvvvvvvereiinnneers e 1869
a) GeSEtzZIIChe GrUNAIAQE .......ocveieeciecee e 1869

b) Vorliegen des TatheStands.........cccveeeriiiiieieiee e 1869
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82) MAarKIVEITIAUEBN ..o et nre s 1869
bb) Katalog des Art. 24 Absatz 1 Delegierte Verordnung 918/2012

ADSCHIERENA?. ... e 1871
(1) Artikel 24 Absatz 1 lit. ¢ DelV0918/2012.........ccevvevviivieee e 1872
(2) Abschliellender Katalog?.........ccevveriiiieiiene e 1873
cc) Auswirkungen auf die Finanzstabilitat ...........cc.ccooeviviiencei s 1874
dd) BedronUNGSIAgE .......coveieiiiiiieieieise e 1877
€e)  VerhaltniSmARIGKEIL........ccccuieiiieiie e 1878
C) EFQEDNIS ..o bbb bbb 1878
4. Die Rolle der BUNEShanK ...........cccoiiiiiiiiniiiie s 1878
a) Die Rolle der 6konomischen Fachbereiche ..o 1879
b) Zusténdigkeit der BunNdeshank............ccoviveriiiiiiinieere e 1880

¢) Die nicht ordnungsgeméfe Veraktung der Stellungnahme impliziert eine
Verletzung des RechtStaatSPriNZIiPS .....oveveererieieinenie e 1881
5. Fach- und ReChtSAUTSICRL ........cccciiiiiice e 1882
a) Vernehmung von Jorg Kukies und BEWErtUNg .........cccceovevreneneienieneneneese e 1884
D) Vernehmung VON FIanKe .........cocvvveioiiieiecic sttt 1885
€) Vernehmung VON WIMIMEN .......coviiiieieie ettt nns 1888
d) Vernehmung VON HOIIE..........cviiiii e 1889
e) Bewertung der Vernehmungen von Franke, Wimmer und Dr. Holle....................... 1890
f) Politische Verantwortung von Olaf SCholz...........cccoovriiiiiiiii e, 1891
XIV. BaFin, Leitung und COMPIENCE.........coveiiirieieiee e 1891
1. BaFin als Sanierungsfall ..o 1891
2. Zeugeneinvernahmen des ehemaligen BaFin-Présidenten Felix Hufeld........................ 1892
a) Desinformationspolitik der BaFiN..........cccooveieiiiiiieeic e 1892
b) Fehlerkultur vs. Kartell der UnsSichtigKeit ...........ccoevviieiienieere e 1893
¢) BaFin —eine Aufsicht mit BeiBhemmung .........cccocoiviiieiniie e 1893
d) Silo-Denken in der BaFin steht Aufdeckung des Betrugsskandals im Wege............ 1894
e) Private Finanzgeschéfte von BaFin-Bediensteten..........ccocvvvvvereinieienenieine e 1895
f) Umgang mit Whistleblowern und Hinweisgebern..........ccccoovvveiininciciic e, 1895
3. Zeugeneinvernahme der ehemaligen BaFin-Exekutivdirektorin Elisabeth Roegele...... 1896
a) Geschéftsbereich der Zeugin Roegele - Wertpapieraufsicht..........c..cccccoovvveiennnnn. 1896
b) Die Uneinsichtigkeit der Architektin des Leerverkaufsverbots ROEGELE............. 1896
c¢) Versagen der Wertpapieraufsicht im UBerblicK............ccccovrvvveirieiieieeieesees 1897
4. Zeugeneinvernahmen des BaFin-Exekutivdirektors Raimund Raseler.............cc.c.co...... 1900
a) Bankenaufsicht der BaFin im Sparmodus...........cccooverreiricienee e 1901
b) Die Nichteinstufung der Wirecard AG als Finanzholding...........ccccocvvivrerincvieninnn 1902
¢) Die Sonderpriifung 2017 bleibt auf halber Strecke stehen...........cccceveviviivineienienn, 1902
d) Acquiring-Geschéft der Wirecard Bank AG als Kreditgeschaft.............ccccocveevennnn. 1902
5. Zeugeneinvernahme des BaFin-Exekutivdirektor Thorsten Potzsch ...........ccocccevevennee. 1902

a) Drei Sonderprufungen zur Geldwésche bei der Wirecard Bank AG und
Jahresabschlussprifungen der ADSChIUSSPIUTEr........ccoiviiiieiiiicesee e 1902

b) Geldwascheaufsicht in Deutschland am Beispiel der Wirecard AG...........ccocevenene 1903
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¢) Die BaFin-Geldwascheaufsicht als einziger Profiteur der Nichteinstufung der

Wirecard AG als FInanzholding ..o 1903
d) Geldwéscheintensivaufsicht uber die Wirecard Bank AG und Silodenken in
eI BAFIN <. nre s 1904
6. Zeugeneinvernahme der BaFin-Exekutivdirektorin Béatrice Freiwald..............c.cc.oe... 1904
a) Private Finanzgeschéfte seitens BaFin Mitarbeitern mit Wirecard Bezug ............... 1905
b) Umgang mit WhistleDIOWern ... 1907
¢) Besorgnis der Gefahrdung der Weisungsungebundenheit des Beauftragten
NACH 8 28 WPHG ... 1908
XV. BIlanZKONTIOIIE ... e e 1909
1. Uberblick und ZUSammenfasSUNG...........cccevevevruerereeceeseseeesesiesssesssie s essse s ensssessseneees 1909
2. Der gesetzliche Auftrag der DPR..........cooi i 1910
3. Verlangensprifung der Bilanz der Wirecard AG durch die DPR .........c.ccccooviiivenenenn, 1911
4. Die Moglichkeit der BaFin, das DPR-Priifverfahren an sich zu ziehen..............c.......... 1913
5. ESMA-Kritik am Bilanzkontrollverfahren. ... 1915
XVI. (Die Zeugenvernehmungen der BMF-Beamten wurden thematisch zugeordnet in den
jeweiligen Kapiteln behandelt) ... 1916
XVII. NACHITCHEENAIENSTE ...t e e 1916
L JaN MAFSAIEK ... e e 1917
2. Kilian KIeiNSChMIAL ........ooiiiiiicc e e e 1917
3. JUIIAN HESSENENGIET........ccuiiviieiicieie ettt bbb 1917
T 4T | o7 T PSRN 1917
5. KreditkarteNNUIZUNG........cccoiieiee ettt nee s 1918
6. Austausch mit dsterreichischen Sicherheitsbehdrden ..o 1920
XVII.  Politische VerantWortuNgSEhENE .........cocviiiiieiiereeese e 1921
L Peter AIMAIET ..oviceiiicee ettt sbe e a e b ebe e re s 1921

a) Versdumnis im Zusammenhang mit der Benennung der zustdndigen Stelle fir
die Meldung von UnregelmaRigkeiten nach Artikel 7 Absatz 2 der EU-

ADBSChIUSSPIUTEr-VerordnUNQ.........c.cceieieieerieie et 1921
b) Dysfunktionale Rechtsaufsicht tiber die APAS durch das BMWi...........cccccceveenenine 1921
aa) Der Telefonanruf von EY bei der APAS am 13. Februar 2019............ccccevenee 1921

bb) Die Wirecard-Aktienkdufe von APAS-Leiter Ralf Bose und das
Leerlaufen der Rechtsaufsicht des BMWi bezliglich der APAS-

ComphanNCe-REGEIN .......ciiiii e 1922
CC)  SChIUSSTOIGEIUNG. ... cvcviieiiieieie e e 1924
c) APAS - Stiefkind innerhalb des BMWi-Geschaftsbereichs...........ccccoovveeviininninnns 1924
2. Christing LamBIrECHL........ccceieise ettt sne e 1926
a) Die Zeugin Lambrecht in ihrer Funktion als Bundesjustizministerin....................... 1926

b) Die Zeugin Lambrecht in ihrer Funktion als Parlamentarische Staatssekretérin
im Bundesministerium der FINANZEN ........cocvvereirieneneee e 1927
3. Olaf SCNOIZ.....oe e et 1928
4. Dr. Angela Merkel und Bundeskanzleramt..............ccoooeerneniniiineiennenenee e 1931
a) GUIENDErgS BINTIUSS.......oiiiieee e e s 1931

b) Lars-Hendrick Rollers zweifelhafter Umgang mit dem ihm durch sein Amt
Ubertragenen AULOIITAL ..........ccoiiiiicie e 1932
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¢) Vorurteile benebelten das UrteilSVermOgen..........ccvvveviiviieniene e 1933
B. Sondervotum der Fraktion der AfD ... s 1934
I VOIDEMEIKUNGEN ...ttt bbb bbb b e 1934
1. Vom Start-up zum kriminellen DAX-Konzern in INSOIVENZ ..........cccoovviiiniiieienienns 1934
2. Leichen in mehreren KB ..... ..o 1935
3. Schwerpunkte der AfD-Bundestagsfraktion und erste Erfolge der Ausschussarbeit..... 1935
Il. Ablehnung der Bewertung der Menrheit...........cooveieriieieccse e 1935
1. ZUM VEITANIEN ..otk b bbb bt b e b 1936
1. Einsetzung des UntersuchungsausSChUSSES..........coveiiirerieineie e 1936
2. Enge Zusammenarbeit der Fraktionen von FDP und DIE LINKE.............cccccoieininenne 1936
3. Zeitplanung fur die abschlieRende Phase der Ausschussarbeit.............cccccovvviviiveinennn, 1937
4. Beweisaufnahmen des UntersuChungSauSSCNUSSES ........cvevvriereeerierierirseesiesiesieseeseeneens 1938
a) Zeugenvernehmungen und FAChgeSPraChe .........cccvveveieierieere e 1938
b) Abgelehnte Beweisantrage der AfD-Bundestagsfraktion............c.ccoccevvvivvivnieinnnnns 1939
¢) Nicht vernommene, untersuchungsrelevante Zeugen ........ccocevvvvvvevereseseeseeseenens 1939
d) Zusammenarbeit Mit dem AUSSCRUSS. .........coviieiriiiiiiiee e 1939
5. Gemeinsame Vermarktung der Untersuchungsausschussarbeit der weiteren drei
OPPOSItIONSTIAKLIONEN ...t nrs 1940
6. Beendigung der Arbeit des UntersuchungsaussChUSSES........ccccveverevvveerieriese e 1941
a) Regierungstragende Fraktionen forcieren einen schnellen Abschluss...................... 1941
b) Restliche Oppositionsfraktionen haben Mdglichkeit zu einer langeren
Beweisaufnahme NICht gENULZE ............ooveiiiiiiec s 1941
c) Keine Sondersitzung des Deutschen Bundestages vor der Bundestagswahl
2027 ettt e Rttt a e ettt ne et 1941
S - VA | TS 1942
V. ZU den FESISTEIUNGEN .......ceiieiecise ettt sttt sre e 1942
1. WIrtSChaftSPrUFUNG.....cc.oveice et 1942
Q) UDEIDIICK «...ecvvececeee ettt 1942
D) FESISTEHUNGEN ... et 1943
o) TR - V.4 | SR 1944
d) EMPTENIUNGEN ..o s 1945
2. BetriebSPrifUng.......cccveiiii e 1945
Q) UDBIDIICK «...oveiee st 1945
D) FESESTEHUNGEN ... bbb et 1946
€) FAZIT ..o bbb 1946
d) EMPFENIUNGEN ... b 1946
3. BIlANZKONIIOIIE ... .. 1947
) IR0 <Y ] 113 TR 1947
D) FESESTEHUNGEN ...t sbe e saenre s 1947
€) FAZIT ..ot 1949
d) EMPFENIUNGEN.....c.oiiiiie bbb 1951
4. Leerverkaufsverbot der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ................... 1951

Q) UDBIDICK ...ttt sttt 1951
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D) FESSTEHUNGEN ...t sb e e sne e 1952

€) FZIE .ot bbb e 1953
d) EMPTENIUNGEN ..ot bbb 1953

5. Bankenaufsicht der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht..............c.cc.ccoee.e. 1953
Q) UDBIDICK ...ttt ettt ettt 1953
D) FESSTEHUNGEN ...ttt e sre e naenre s 1954

o) TR = V.4 | USSR 1956
d) EMPTENIUNG.....oiiiiiieee e e 1959

B. COMPIIANCE ...ttt bttt b e bbb bt b e bt nesbe b nneneas 1959
Q) UDEIDIICK ...ttt 1959
D) FESISTEHUNGEN ... e 1960

o) TR V.4 | S 1962
d) EMPTENIUNGEN ..o 1963

A 1) o] )Y 1 1963
YL o <Y ] 113 TP 1963
D) FESISTEHUNGEN ...t e 1964

€) FAZIE .o bbbt b e et b b nr e 1966
d) EMPTENIUNGEN ..ottt 1967

8. NACHIICHTENIENSTE ........eiteiicic bbb 1967
) LU0 =Y ] 113 TP 1967
D) FESSTEHUNGEN .....eeeeeeec et sre e nnenre s 1967

o) TR - V.4 | S 1969
d) EMPTENIUNGEN ...t 1970

9. Politische Verantwortung von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel ..............cccocennee. 1971
Q) UDEIDIICK ...ttt 1971
o) e 5] (] 1 0] Vo T o OSSPSR 1971

o) TR - V.4 | SR 1973
d) EMPTENIUNGEN ..o 1974
10.Politische Verantwortung von Finanzstaatssekretdr Dr. Jorg KUKies ..........cc.ccoevervennnn. 1974
Q) UDEIDIICK ...ttt 1974
D) FESESTEHUNGEN ... bbbt 1974

€) FAZIT ..ot 1976
d) EMPTENIUNG.....ciiiicieee e s 1977
11.Politische Verantwortung von Bundesfinanzminister Olaf Scholz..............ccccooveneen 1977
)L oY ] 113 TR 1977
o) et 51 (] [0 Vo T oSSR 1977

€) FAZIT ..ot 1978
d) EMPFENIUNGEN ... b 1979
12. Zusammenfassung und politischer AUSBIICK...........cccoeiriiiii e 1979
Finfter Teil: REChIIChES GENOT........couiiiiie bbb 1981
AL DBIOITEE ..t bbb e R R b bR e R b bR Rt b e b bbb b neens 1981

B. Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) €. V. ... 1982
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C. Ernst & Young GmbH WirtschaftsprifungsgesellSChaft...........cccocovvvieiiiiieieee e 1991
D. KIW IPEX-BANK GMDH......ccociiiiiiieiieee ettt ettt et sne e e 2000
E. KPMG GmbH WirtschaftsprifungsgesellsChaft............ccooiiiiiiiiiiiie e 2001
F. ORFG - Osterreich-Russische FreundschaftsgesellSChaft..............ccoccvieiiciieciiecieeseeeee s 2007
G. WITECAND BANK AG ...t bbb bbb bbb ettt nn e 2007
[ Yo oo T g Lol T 1A T =T S PSSN 2008
I GV VA C TN ] =T g O PSPPI PPN 2009
Jo BUIKNGIA LEY ...ttt sttt sttt s e e e s e b e nteese et e nbesteeneeneesresneentenrens 2009
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Erster Teil: Einsetzung des 3. Untersuchungsausschusses gemaf Art. 44 GG und Verlauf des Unter-
suchungsverfahrens

A.  Vorgeschichte

1. Wahrnehmung des Geschehens in der Offentlichkeit

Am 25. Juni 2020 stellte die Wirecard AG beim Amtsgericht Miinchen einen Antrag auf Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens.!

Kurz zuvor war in den Medien berichtet worden, dass die Wirtschaftspriifungsgesellschaft EY das Testat fur
den Jahresabschluss 2019 der Wirecard AG verweigere. Unmittelbar vor der geplanten Verdffentlichung
seines lange erwarteten Jahresabschlusses 2019 habe das Unternehmen die VVorlage erneut verschoben. Der
Abschlusspriifer EY habe die Wirecard AG dartber informiert, dass es tber die Existenz von im Konzern-
abschluss zu konsolidierenden Bankguthaben auf Treuhandkonten in Hohe von 1,9 Milliarden Euro keine
ausreichenden Priifungsnachweise gebe.?

In der Vergangenheit hatte insbesondere die Financial Times immer wieder kritisch iber die Wirecard AG
berichtet. Die Zeitung hatte sich in ihrem Blog ,,FT Alphaville® schon ab April 2015 in einer mehrteiligen
Artikelserie (,,House of Wirecard*) mit den Bilanzen der Wirecard AG auseinandergesetzt und diesbeziiglich
auf Unstimmigkeiten hingewiesen.®

Im Friihjahr 2016 war dartiber berichtet worden, dass eine bis dahin unbekannte Researchfirma namens Za-
tarra Research in einem am 24. Februar 2016 verdffentlichten Bericht erneut VVorwiirfe gegen die Wirecard
AG erhoben habe.* DER SPIEGEL hatte in seinem Artikel ,, Wette auf den Absturz* unter anderem dargelegt,
dass der Wirecard AG in dem Bericht Betrug, Geldwdsche und sowie die Abwicklung von Zahlungen fir
illegales Gluicksspiel vorgeworfen wiirden.®

Etwa ein Jahr spater, am 23. Februar 2017, war in einem Artikel des Manager Magazins darauf hingewiesen
worden, dass sich aus der Bilanz der Wirecard AG Unstimmigkeiten in Bezug eine groRe Forderungsposition
des Unternehmens ergaben.®

Anfang des Jahres 2019 hatte die Financial Times mehrere Artikel veroffentlicht, in denen unter anderem
Buchfiihrungsverstolie der Wirecard AG durch Scheingeschéfte asiatischer Tochtergesellschaften, insbeson-
dere in Singapur, behandelt worden waren.” AnschlieRend war berichtet worden, dass die Vorwiirfe einen
dramatischen Kurseinbruch der Wirecard-Aktie ausgelst hatten.® Nach Erscheinen der genannten Artikel in

1 Handelsblatt.com vom 25. Juni 2020: Wirecard Uberrascht Glaubiger mit Insolvenzantrag — Michael Jaffé als Gutachter bestellt
(https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/dax-konzern-in-not-wirecard-ueberrascht-glaeubiger-mit-insol-
venzantrag-michael-jaffe-als-gutachter-bestellt/25941370.htmI?ticket=ST-6763203-AxdXUalpgs30i2d0Bzv0-ap2; letzter Abruf am
26. Mai 2021).

2 Spiegel.de vom 18. Juni 2020: Wirecard ohne Jahresabschluss - Aktie stiirzt ab (https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/wirecard-
ohne-jahresabschluss-aktie-stuerzt-ab-a-d5008a3b-8deb-4f32-b687-efb4001c4440; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

3 Vgl. Ft.com vom 27. April 2015: The House of Wirecard (https://www.ft.com/content/534e7c4d-3101-3f6a-abc8-dc70beab35b7; letzter
Abruf am 5. Juni 2021); Finanzszene.de vom 4. Februar 2019: Die groRe Analyse: Was ist jetzt eigentlich Sache bei Wirecard?
(https://finanz-szene.de/payments/die-grosse-analyse-was-ist-jetzt-eigentlich-sache-bei-wirecard-2/; letzter Abruf am 5. Juni 2021).

4Vgl. unter anderem: Manager-magazin.de vom 24. Februar 2016: Short-Attacke gegen Wirecard? (https://www.manager-magazin.de/finan-
zen/artikel/wirecard-dubiose-studie-reisst-aktie-in-die-tiefe-a-1079111.html; letzter Abruf am 7. Juni 2016).

5 \Vgl. Spiegel.de vom 29. April 2016: Wette auf den Absturz (https://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/144545911; letzter Abruf
am 5. Juni 2021).

6 \/gl. Manager-magazin.de vom 23. Februar 2017: Das 250-Millionen-Euro-Rétsel des Bérsenwunders Wirecard (https:/www.manager-
magazin.de/digitales/it/wirecard-das-250-millionen-euro-raetsel-des-zahlungsdienstleisters-a-1135587.html; letzter Abruf am 5. Juni
2021).

"Vgl. Ft.com vom 30. Januar 2019: Executive at Wirecard suspected of using forged contracts (https://www:.ft.com/content/03a5e318-2479-
11e9-8ce6-5db4543da632; letzter Abruf am 26. Mai 2021); Ft.com vom 1. Februar 2019: Wirecard’s law firm found evidence of
forgery and false accounts (https://www.ft.com/content/79f23db0-260d-11e9-8ce6-5dh4543da632; letzter Abruf am 26. Mai 2021);
Ft.com vom 7. Februar 2019: Wirecard: inside an accounting scandal (https://www.ft.com/content/d51a012e-1d6f-11e9-b126-
46fc3ad87c65; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

8 Handelsblatt.com vom 31. Januar 2019: Wirecards Kurseinbruch wird zum Fall der Staatsanwaltschaft (https://www.handelsblatt.com/fi-
nanzen/banken-versicherungen/banken/zahlungsdienstleister-wirecards-kurseinbruch-wird-zum-fall-der-staatsanwalt-
schaft/23932840.html, letzter Abruf am 31. Mai 2021).
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der Financial Times war zudem dariiber berichtet worden, dass die Polizei in Singapur Ra&umlichkeiten der
Wirecard AG durchsucht habe.® Die Wirecard-Aktie sei daraufhin weiter eingebrochen.°

Nachfolgend war das Vorgehen der deutschen Behérden im Hinblick auf die Wirecard AG in der Presse
thematisiert worden: Die Staatsanwaltschaft Minchen I habe die BaFin dartiber informiert, dass ihr Hinweise
vorlégen, nach denen die Wirecard AG unter Androhung weiterer schlechter Berichterstattung zur Zahlung
eines hohen Geldbetrags aufgefordert worden sei. Die BaFin habe in enger Abstimmung mit der europdischen
Wertpapieraufsicht ESMA ein Verbot fur Leerverkdufe von Wirecard-Aktien verfiigt. Eine Aktie leer zu
verkaufen, bedeute, dass sich Handler die Aktie von Wirecard bei einem institutionellen Investor liehen, sie
verkauften und hofften, dass der Kurs falle - um sie dann glinstig zuriickzukaufen. Ihr Gewinn sei der Preis-
unterschied, abzuglich einer Leihgebtihr. Genau das habe die BaFin mit dem Verbot unterbunden.!! Es sei
das erste Mal, dass die BaFin ein solches Leerverkaufsverbot fiir eine einzelne Aktie verhange.2 Zudem habe
die Behorde wegen des Verdachts der Marktmanipulation Strafanzeige gegen einen Journalisten der Finan-
cial Times, Dan McCrum, erstattet.'

Am 15. Oktober 2019 waren von der Financial Times erneut schwere Vorwirfe gegen die Wirecard AG
erhoben worden. Die Zeitung hatte behauptet, dass tber den Wirecard-Partner Al Alam aus Dubai vermittelte
Transaktionen — und damit groRe Teile des Wirecard-Geschafts — schlichtweg erfunden worden seien. Dies

scheine ,,auf Versuche hinzudeuten, Umsitze und Gewinne von Wirecard betriigerisch aufzublidhen®. 14

Daraufhin war darliber berichtet worden, dass die Wirecard AG die Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG
mit einer unabh&ngigen Sonderprifung beauftragt habe, um die Vorwirfe wegen der Bilanzierungsmethoden
des Konzerns zu entkraften.®

Der Bericht der KPMG uber die unabhéngige Sonderuntersuchung vom 27. April 2020 hatte zu kritischen
Bewertungen in der Presse geflihrt. Anstatt die Wirecard AG vom Vorwurf der unsauberen Bilanzierung
freizusprechen, habe der lange erwartete Abschlussbericht einer Untersuchung durch Wirtschaftspriifer von
KPMG vor allem neues Misstrauen ausgelost.'® Die Wirecard AG konne keine hinreichenden Belege tiber
einen GroRteil der Umsétze von drei wichtigen Tochtergesellschaften fiir die Jahre 2016 bis 2018 vorlegen.’
Das KPMG-Gutachten sei zu einem verheerenden Urteil Uber die Zustédnde bei dem Unternehmen gekom-
men. Zwar hétten die Prifer die Bilanztduschung nicht nachgewiesen, um jedoch alle Vorwirfe aufzukléren
und aus der Welt zu schaffen, fehlten ihnen wichtige Dokumente sowie die Kooperation mit Wirecard-Ma-
nagern und Partnerfirmen.'®

Am 18. Juni 2020 war dann berichtet worden, dass die Wirtschaftspriifungsgesellschaft EY das Testat fir

9 Zeit.de vom 8. Februar 2019: Polizei durchsucht Biiros von Wirecard (https://www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2019-02/wirecard-polizei-
durchsuchung-singapur-bezahldienstleister; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

10 Wiwo.de vom 8. Februar 2019: Polizei durchsucht Wirecard-Bros in Singapur — Aktie fallt (https://www.wiwo.de/finanzen/boerse/moegli-
che-marktmanipulation-polizei-durchsucht-wirecard-bueros-in-singapur-aktie-faellt/23966558.htmI#:~:text=In%20den%20vergan-
genen%20Tagen%?20hatten,Milliarden%20Eur0%20an%20B%C3%B6rsenwert%20verloren.; letzter Abruf am 31. Mai 2021).

11 Sueddeutsche.de vom 17. Mérz 2019: So lief die Wirecard-Entscheidung der Bafin (https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/leerverkaeufe-
so-lief-die-wirecard-entscheidung-der-bafin-1.4371229; letzter Abruf am 20. Mai 2021).

12 Faz.net vom 18. Februar 2019: Die Bafin statuiert im Fall Wirecard ein Exempel (https://www.faz.net/aktuell/finanzen/finanzmarkt/leer-
verkaufsverbot-bei-wirecard-bafin-statuiert-exempel-16047276.html; letzter Abruf am 31. Mai 2021).

13 Faz.net vom 16. April 2019: Bafin verdichtigt ,,FT*-Journalisten im Fall Wirecard (https://www.faz.net/aktuell/finanzen/bafin-verdaech-
tigt-ft-journalisten-im-fall-wirecard-16144310.html; letzter Abruf am 20. Mai 2021).

14 vgl. Ft.com vom 15. Oktober 2019: Wirecard’s suspect accounting practices revealed (https://www.ft.com/content/19c6be2a-ee67-11e9-
bfad-b25f11f42901; letzter Abruf am 26. Mai 2021), zitiert bei rnd.de vom 15. Oktober 2019: Neue Vorwiirfe der ,,Financial Times*
senden Wirecard auf Talfahrt (https://www.rnd.de/wirtschaft/neue-vorwurfe-der-financial-times-senden-wirecard-auf-talfahrt-
DVAMCY4U3BE4DA2R5BFMRQPK2M.html; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

15 Manager-magazin.de vom 21.0ktober 2019: Wirecard beruft KPMG als unabhangigen Sonderprufer (https://www.manager-maga-
zin.de/unternehmen/artikel/wirecard-beauftragt-kpmg-als-sonderpruefer-nach-bilanzierungsvorwurf-a-1292473.html; letzter Abruf
am 20. Mai 2021).

16 Sueddeutsche.de vom 28. April 2020: Sonderpriifer kénnen wichtige Fragen nicht klaren (https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/wire-
card-kpmg-bericht-1.4891170; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

17 Welt.de vom 28. April 2020: Aktie stiirzt ab — Wirecards Befreiungsschlag geht nach hinten los (https://www.welt.de/finanzen/ar-
ticle207579635/Wirecard-KPMG-Sonderpruefung-reisst-Aktie-in-die-Tiefe.html; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

18 Manager-magazin.de vom 18. Juni 2020: Das néchste Fiasko fiir Wirecard (https://www.manager-magazin.de/unternehmen/banken/wire-
card-verschiebt-jahresabschluss-aktie-stuerzt-ab-das-naechste-fiasko-a-1307802.html; letzter Abruf am 20. Mai 2021).
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den Jahresabschluss 2019 verweigere.'® Ahnlich wie KMPG seien auch EY -Experten daran gescheitert, Licht
in einen bestimmten Geschaftsbereich von Wirecard zu bringen: Es gehe um Umsétze mit so genannten
Drittpartnern. Mit diesen arbeite der Konzern iberall dort zusammen, wo er keine eigenen Lizenzen habe,
um den Zahlungsverkehr selbst abzuwickeln.?

Bereits einige Tage nach der Stellung des Insolvenzantrages am 25. Juni 2020 wurde darUber berichtet, dass
die Staatsanwaltschaft wegen Bilanzfalschung und Marktmanipulation gegen das ehemalige Vorstandsmit-
glied Jan Marsalek sowie den ehemaligen Vorstandschef Dr. Markus Braun ermittle. Wahrend sich Dr.
Braun zwischenzeitlich den Behdrden gestellt habe, sei der Aufenthaltsort von Marsalek dagegen unbe-
kannt.2

II.  Parlamentarische Vorbefassung

Bereits Uber ein Jahr vor dem Insolvenzantrag der Wirecard AG beschaftigte sich der Finanzausschuss des
Bundestages in seiner 38. Sitzung am 3. April 2019 unter anderem mit dem von der BaFin im Februar 2019
erlassenen Leerverkaufsverbot. Hierzu wurde der damalige Prasident der BaFin, Felix Hufeld, befragt.??

Wenige Tage nach dem Insolvenzantrag befasste sich der Finanzausschuss in seiner 86. Sitzung am 1. Juli
2020 mit den aktuellen VVorkommnissen bei der Wirecard AG. Befragt wurden die parlamentarische Staats-
sekretarin im BMF, Sarah Ryglewski, sowie der damalige Président der BaFin, Felix Hufeld. Erértert wurden
insbesondere Fragen zum geltenden System der Bilanzkontrolle, zur Einstufung der Wirecard AG als Tech-
nologieunternehmen, zu den von der BaFin im vorliegenden Fall ergriffenen MalRnahmen sowie zum Vorge-
hen der BaFin hinsichtlich des Leerverkaufsverbots.?®

Um den Sachverhalt weiter aufzuklaren, fihrte der Finanzausschuss am 29. Juli, 31. August und 1. September
2020 zudem drei Sondersitzungen durch:

In der 89. Sitzung am 29. Juli 2020 wurden der Bundesminister der Finanzen, Olaf Scholz, der beamtete
Staatssekretér im BMF, Dr. Jorg Kukies, der Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie, Peter Altmaier, die
Leiterin der Abteilung Mittelstandspolitik im BMWi, Dr. Sabine Hepperle, der Prasident der DPR, Prof. Dr.
Edgar Ernst sowie die Vizeprasidentin der DPR, Prof. Dr. Bettina Thormann, befragt. Erdrtert wurden ins-
besondere das geltende System der Bilanzkontrolle, die von der BaFin im vorliegenden Fall ergriffenen MaR-
nahmen, der Aktionsplan der der Bundesregierung sowie Fragen zur Tatigkeit der APAS und der DPR.?*

In der 90. Sitzung am 31. August 2020 wurden der Staatsminister bei der Bundeskanzlerin, Hendrik Hop-
penstedt, der Leiter der Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und Energiepolitik des BKAmts, Ministerialdirektor
Prof. Dr. Lars-Hendrik Réller, die Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz, Christine Lam-
brecht, der Leiter der Abteilung Handels- und Wirtschaftsrecht des BMJV, Ministerialdirektor Dr. Christian
Meyer-Seitz, der Amtschef im Bayerischen Innenministerium, Ministerialdirektor Karl Michael Scheufele,
der Leiter der Bereiche Wertpapieraufsicht/Asset-Management und Abwicklung bei der BaFin, Exekutivdi-
rektor Dr. Thorsten Potzsch, sowie ein weiterer Mitarbeiter der BaFin befragt. Erdrtert wurden insbesondere
Fragen zur China-Reise der Bundeskanzlerin, zum System der Bilanzkontrolle sowie zur Einstufung der
Wirecard AG als Technologieunternehmen und den Auswirkungen dieser Einstufung auf behérdliche Zu-
standigkeiten in den Bereichen Bankenaufsicht und der Geldwaschepravention.?

19 Sueddeutsche.de vom 18. Juni 2020: Wirtschaftspriifer verweigern Wirecard Testat - Aktie stiirzt ab (https://www.sueddeutsche.de/wirt-
schaft/wirecard-aktie-einbruch-1.4939894; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

2 Manager-magazin.de vom 18. Juni 2020: Das nachste Fiasko fiir Wirecard (https://www.manager-magazin.de/unternehmen/banken/wire-
card-verschiebt-jahresabschluss-aktie-stuerzt-ab-das-naechste-fiasko-a-1307802.html; letzter Abruf am 20. Mai 2021).

2 Wiwo.de vom 29. Juni 2020: Ex-Wirecard-Vorstand Marsalek will sich offenbar doch nicht stellen (https://www.wiwo.de/unterneh-
men/dienstleister/die-graue-eminenz-von-wirecard-ex-wirecard-vorstand-marsalek-will-sich-offenbar-doch-nicht-stel-
len/25958714.html; letzter Abruf am 26. Mai 2021).

22 \/gl. Kurzprotokoll 19/38 der 38. Sitzung des Finanzausschusses am 3. April 2019, MAT A BT-Pras-1.01 Blatt 319 ff.

2 \/gl. Kurzprotokoll 19/86 der 86. Sitzung des Finanzausschusses am 1. Juli 2020, MAT A BT-Pras-1.01 Blatt 306 ff.

2 \v/gl. Stenografisches Protokoll 19/89 der 89. Sitzung des Finanzausschusses am 29. Juli 2020, MAT A BT-Pras-1.01 Blatt 211 ff.

% \/gl. Stenografisches Protokoll 19/90 | der 90. Sitzung des Finanzausschusses am 31. August 2020, MAT A BT-Prés-1.01 Blatt 74 ff.
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In der 91. Sitzung am 1. September 2020 wurden das Vorstandsmitglied der Deutschen Bundesbank, Prof.
Dr. Joachim Wuermeling, der damalige Président der BaFin, Felix Hufeld, die parlamentarische Staatssekre-
tarin im BMF, Sarah Ryglewski, der Vorsitzende des Vorstands der Deutsche Borse AG, Dr. Theodor Wei-
mer, sowie der Staatssekretdr im Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen, Dr.
Philipp Nimmermann, befragt. Erortert wurden insbesondere weitere Fragen zur Einstufung der Wirecard
AG, zur Zustandigkeit im Bereich der Geldwascheaufsicht sowie zu den Aufgaben der Borsenaufsicht.?

SchlieBlich befasste sich der Finanzausschuss in seiner 93. Sitzung am 9. September 2020 mit der Abschluss-
priferaufsichtsstelle (APAS) und befragte den damaligen Leiter der APAS, Ralf Bose, sowie den Leiter der
Unterabteilung Inspektionen und Qualitatskontrolle, Martin Kocks. Erdrtert wurden die Aufgaben der APAS
und deren VVorgehen im vorliegenden Fall.?’

Aus Sicht der Fraktionen der FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konnte die Bundesregie-
rung in den hierzu durchgefiihrten Sitzungen des Finanzausschusses die VVorgénge und Zusammenhange mit
dem Handeln der zustandigen bzw. beteiligten Bundesbehérden jedoch nicht ausreichend aufklaren. Es seien
viele Fragen offen geblieben und neue Fragen entstanden. Die genannten Fraktionen hielten es daher fur
unumganglich, diese Vorgéange in einem Untersuchungsausschuss des Bundestages zu untersuchen und stell-
ten am 8. September 2020 den Antrag auf Einsetzung des 3. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode
(Wirecard).?®

Auch die Fraktion der AfD sprach sich fiir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses aus.?®

Bis zu dem Beschluss des Bundestages uber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses am 1. Oktober
2020 waren die mit der Wirecard AG in Zusammenhang stehenden Vorgéange dariiber hinaus Gegenstand
von 25 Kleinen Anfragen der Fraktionen, beginnend im Februar 2019 mit einer Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. zu Geldwaschevorwiirfen und Marktmanipulation.°

Davon stellte die Fraktion der FDP 13 Kleine Anfragen®., die Fraktion DIE LINKE. sieben®, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vier® und die Fraktion der AfD eine3*. Bis zur Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses stellten zudem 19 Abgeordnete 43 schriftliche und funf mindliche Fragen zu der genannten
Thematik.

B. Parlamentarisches Einsetzungsverfahren

L. Einsetzungsantrag

Am 8. September 2020 beantragten die Fraktionen der FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die ,,Einsetzung des 3. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode (Wirecard)“.3® Der Antrag hatte fol-
genden Wortlaut:

% \/gl. Stenografisches Protokoll 19/91 I der 91. Sitzung des Finanzausschusses am 1. September 2020, MAT A BT-Pras-1.01 Blatt 12 ff.
2 \/gl. Kurzprotokoll 19/93 der 93. Sitzung des Finanzausschusses am 9. September 2020, MAT A BT-Prés-1.01 Blatt 3 ff.

% BT-Drs. 19/22240, S. 2.

2 \/gl. Tagesschau.de vom 1. September 2020: Das Ringen um den U-Ausschuss (https://www.tagesschau.de/inland/wirecard-finanzaus-
schuss-103.html; letzter Abruf am 9. Juni 2021).

% BT-Drs. 19/8256; Antwort der Bundesregierung auf BT-Drs. 19/9202.

81 Beziiglich der Antworten der Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen der Fraktion der FDP vgl. BT-Drs. 19/21315, 19/21529, 19/21530,
19/21593, 19/21724, 19/21852, 19/22026, 19/22078, 19/23144, 19/23268, 19/23416, 19/23489, 19/23685.

32 Bezuglich der Antworten der Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen der Fraktion DIE LINKE. vgl. BT-Drs. 19/9202, 19/21494,
19/21671, 19/21926, 19/21941, 19/21963, 19/23102.

% Beziiglich der Antworten der Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vgl. BT-Drs. 19/9175,
19/21504, 19/22562, 19/24528.

3 Beziiglich der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der AfD vgl. BT-Drs. 19/21314.

% BT-Drs. 19/22240.
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Der Bundestag wolle beschlieRen:
A. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die in den Monaten vor Erstellung dieses Antrages zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in der
Offentlichkeit berichteten und diskutierten Vorkommnisse um den Wirecard-Konzern (der hier und im Fol-
genden genutzte Begriff ,,Wirecard-Konzern® soll fiir den Zweck dieses Untersuchungsauftrags die Wire-
card AG, sémtliche Konzern-und Tochterunternehmen sowie weitere Beteiligungen umfassen sowie in ih-
rer Tatigkeit als Beschaftigte oder Organe fiir diese handelnden naturrliche Personen) und dessen Umfeld
sind sehr detail-und facettenreich. Die Bundesregierung konnte in den hierzu durchgefiihrten Sitzungen des
Finanzausschusses aus Sicht der antragstellenden Fraktionen die VVorgange und Zusammenhange mit dem
Handeln der zustandigen bzw. beteiligten Bundesbehérden nicht ausreichend aufklaren; es sind viele Fra-
gen offen und neue Fragen entstanden. Es ist daher aus Sicht der Antragsteller unumgéanglich, diese Vor-
génge in einem Untersuchungsausschuss des Bundestages zu untersuchen.

B. Der Deutsche Bundestag beschlief3t:
I Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Es wird ein Untersuchungsausschuss gemar Artikel 44 des Grundgesetzes eingesetzt. Dem Untersuchungs-
ausschuss sollen 18 ordentliche Mitglieder (CDU/CSU-Fraktion: sechs Mitglieder, SPD-Fraktion: vier Mit-
glieder, AfD-Fraktion: zwei Mitglieder, FDP-Fraktion: zwei Mitglieder, Fraktion DIE LINKE: zwei Mit-
glieder, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: zwei Mitglieder) und eine entsprechende Anzahl von stell-
vertretenden Mitgliedern angehdren.

1. Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsausschuss soll das Verhalten der Bundesregierung und ihrer Geschéftsbereichsbehdrden
im Zusammenhang mit den Vorkommnissen um den Wirecard-Konzern umfassend untersuchen. Dabei soll
nicht nur aufgeklart werden, inwiefern die Bundesregierung und ihre Geschéftsbereichsbehérden jeweils
tiber die Vorkommnisse informiert waren und inwiefern sie ihren finanzaufsichtlichen, geldwéscheaufsicht-
lichen sowie steuerrechtlichen Pflichten im Hinblick auf den Wirecard-Konzern nachgekommen sind.

Vielmehr soll ebenso u. a. Untersuchungsgegenstand sein, ob und in welcher Weise sich die Bundesregie-
rung und/oder ihre Geschaftsbereichsbehdrden fiir die Belange des Wirecard-Konzerns im In- wie im Aus-
land eingesetzt haben und welche Kommunikationsflusse hierzu ggf. bestanden haben. Des Weiteren soll
untersucht werden, ob und wenn ja, inwieweit ggf. Verbindungen zwischen dem Wirecard-Konzern und
inlandischen sowie auslandischen staatlichen Stellen bestanden.

Der Untersuchungsausschuss soll u. a. auch aufarbeiten, ob die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) etwaiges strafbares und/oder manipulatives Handeln erkannt hat oder friher hétte erken-
nen kdnnen und zu welchem Zeitpunkt sie welche MaRnahmen ergriffen hat oder hétte ergreifen kénnen,
die das Ausmal} des finanziellen Schadens fir Anlegerinnen und Anleger voraussichtlich hatte verringern
kénnen.

Der Untersuchungsausschuss soll zudem aufkléren, ob und ggf. seit wann Hinweise z. B. auf mdégliche
Bilanzféalschung, Geldwasche oder andere rechtswidrige Aktivitaten gegen den Wirecard-Konzern und des-
sen Geschéftspartner vorgelegen haben und von der Bundesregierung und ihren Geschaftsbereichsbehor-
den, inshesondere Aufsichtsbehdrden, oder jeweils beauftragter Einrichtungen und Unternehmen, ord-
nungsgemal bewertet und Uberpriift wurden und ob die genannten Stellen friiher hatten MalRnahmen er-
greifen sowie auf gesetzliche Anpassungen hinwirken konnen, die den Eintritt des méglichen entstandenen
Schadens fir Anlegerinnen und Anleger, weitere Glaubiger, 6ffentliche Haushalte sowie fir den Finanz-
und Wirtschaftsstandort Deutschland voraussichtlich hatte wirksam unterbinden oder zumindest reduzieren
kdénnen.

Es soll ferner untersucht werden, ob und ggf. inwiefern die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbe-
reichsbehdrden eine ordnungsgemale Priifung der Téatigkeit der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
prufer in Bezug auf die Angemessenheit ihrer Prifungen und Testierungen sémtlicher Prifberichte (bei-
spielsweise Jahresabschliisse, Konzernabschliisse, Lageberichte, Bankbilanzen von Unternehmen) des
Wirecard-Konzerns nach geltendem Recht vorgenommen haben. Des Weiteren soll untersucht werden, ob
die Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftspriifer in Bezug auf die Priifungen und Testierungen der eben
genannten Berichte des Wirecard-Konzerns mdglicherweise geltendes Recht verletzt haben oder von Rech-
nungslegungs-oder Priifstandards abgewichen sind und inwiefern ggf. mogliche Interessenskonflikte dabei
eine Rolle spielten.
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Der Untersuchungsausschuss soll tiberdies Erkenntnisse darliber erbringen, ob und ggf. inwiefern geltendes
Recht, bestehende Organisationsstrukturen, Versaumnisse der Bundesregierung und/oder ihrer Geschafts-
bereichsbehdrden und von diesen ggf. beauftragten Stellen sowie weitere in die Sache involvierte Behérden
mdgliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzern sowie még-
liche Verletzungen von Rechnungslegungs-und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern und dessen
Geschéftspartnern beglnstigt haben bzw. haben kénnten.

Der Ausschuss soll ggf. auch Schlussfolgerungen im Hinblick auf u. a. eine mégliche Uberarbeitung von
Kontrollstrukturen und mégliche gesetzgeberische Erfordernisse erarbeiten.

Die Untersuchung soll sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zur Einsetzung dieses Untersuchungs-
ausschusses erstrecken.

1. Der Untersuchungsausschuss soll insbesondere kléaren:

1. ob maglicherweise Manipulationen seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns und des-
sen Geschaftspartnern ihrer Bilanz und damit des Aktienkurses und der eigenen Kreditfahigkeit tber Jahre
sowohl trotz der geltenden Rechtslage und der durchgefiihrten Uberpriifungen von staatlichen oder vom
Staat beauftragten Aufsichtsbehdrden als auch trotz der Uberpriifung durch Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften stattfinden konnten, wie dies méglich wurde und ob und inwiefern dies friiher hétte verhindert
oder aufgedeckt werden kdnnen;

2. ob und ggf. welche Stellen und Personen innerhalb der Bundesregierung und ihrer Geschaftsbe-
reichsbehdrden sowie von diesen mit Priifungen beauftragte Einrichtungen und Unternehmen ggf. nicht
oder nicht rechtzeitig Manahmen ergriffen haben bzw. haben kénnten, um das Ausmal® méglicher Straf-
taten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie moglicher Verlet-
zungen von Rechnungslegungs- und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern und des mdglicherweise
entstandenen Schadens im Zusammenhang mit den letztlich eingereichten Antrégen auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens durch Gesellschaften des Wirecard-Konzerns zu begrenzen oder ob und in welchem
Umfang die Genannten jeweils flir entstandene Schaden verantwortlich sind und inwiefern hieraus ggf.
Haftungsanspriiche Dritter bestehen;

3. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur Frage vorlagen, ob und ggf. welche durch Dritte mit Priifungen beauf-
tragte Einrichtungen und Unternehmen ggf. nicht oder nicht rechtzeitig Manahmen ergriffen haben bzw.
haben kénnten, um das Ausmall méglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen
des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs-und Priifstandards durch
den Wirecard-Konzern und des mdéglicherweise entstandenen Schadens im Zusammenhang mit den letzt-
lich eingereichten Antrdgen auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens durch Gesellschaften des Wirecard-
Konzerns zu begrenzen oder ob und in welchem Umfang die Genannten jeweils fir entstandene Schéden
verantwortlich sind und inwiefern hieraus ggf. Haftungsanspriiche Dritter bestehen;

4, welche Berichte und Unterlagen zum Wirecard-Konzern, insbesondere Unterrichtungen, Prifbe-
richte der Aufsichtsbehdrden oder Privater (u. a. Wirtschaftspriifer und Kanzleien), Jahresabschliisse, Kon-
zernabschlusse, Lageberichte, Bankbilanzen von Unternehmen, der Zatarra-Report, wem innerhalb der
Bundesregierung und ihren Geschéftsbereichsbehdrden zu welchen Zeitpunkten ggf. vorlagen oder von ihr
oder ihnen selbst in Auftrag gegeben wurden und wie diese Berichte ggf. bewertet und weiterverarbeitet
wurden oder hatten bewertet und weiterverarbeitet werden konnen;

5. ob Fehlen, Dauer, Inhalt oder Wesen zwischenbehdrdlicher Kommunikation innerhalb und zwi-
schen der Bundesregierung und ihren Geschéftsbereichsbehtrden sowie zwischen mit Prifungen beauf-
tragten Behdérden, Einrichtungen und Unternehmen einen mdéglicherweise entstandenen Schaden durch die
Ereignisse rund um den Wirecard-Konzern mit herbeigefiihrt oder vergroRert haben;

6. ob und wenn ja, welche Hinweise der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehor-
den auf erforderliche gesetzliche und organisatorische Anpassungen wann vorlagen, um die jeweils verant-
wortlichen Behdrden und beauftragten Stellen friihzeitig mit den notwendigen Kompetenzen und tatséch-
lichen Handlungsmdglichkeiten auszustatten und so eine angemessene Aufsicht und erforderliche Prifun-
gen sowie den Verbraucherschutz im Bereich der Finanzdienstleistungen sicherzustellen;

7. ob behdrdliche Einstufungsentscheidungen sowohl des Wirecard-Konzerns als auch von Teilen
des Konzerns, insbesondere im Hinblick einer (Nicht-) Einstufung als Finanzholding nach dem KWG, als
Zahlungsdienstleister bzw. als E-Geld-Institut nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) oder als
Finanzunternehmen nach dem Geldwaschegesetz (GWG), ggf. anders hatten erfolgen kénnen, welche zu-
satzlichen Handlungsmaglichkeiten sich ggf. daraus ergeben hatten und inwiefern hierdurch rechtswidrige
Handlungen innerhalb des Wirecard-Konzerns hatten erschwert oder verhindert werden kénnen;
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8. welche Kommunikation jeweils zu diesen Einstufungsentscheidungen ggf. wann, zwischen wem
(beispielsweise Wirecard, nationale, europdische und internationale Behdrden und Institutionen, private
Gesellschaften) stattgefunden hat und auf welcher Datengrundlage die Entscheidungen jeweils getroffen
wurden;

9. ob und ggf. welchen Stellen bzw. Personen in der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbe-
reichsbehdrden und/oder mit der Priifung des Wirecard-Konzerns beauftragten Unternehmen und Einrich-
tungen welche Hinweise von Whistleblowerinnen und Whistleblowern oder aus anderen Quellen zu As-
pekten des Untersuchungsauftrages vorlagen sowie ob und in welcher Weise solche Hinweise bewertet und
weiterverarbeitet wurden oder hétten bewertet und weiterverarbeitet werden konnen;

10. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschafts-
bereichsbehdrden zum Inhaberkontrollverfahren im Hinblick auf die Wirecard AG vorlagen und ggf. wel-
che Kommunikation es zwischen der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehérden und der
européischen Aufsichtsbehdrde European Securities and Markets Authority (ESMA), der Deutschen Bor-
sen AG und Stellen innerhalb der Européischen Zentralbank (EZB) zu diesem Verfahren gab;

11. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschéfts-
bereichsbehérden zur Leerverkaufsverfiigung zur Wirecard AG vorliegen und ggf. welche Kommunikation
es zwischen der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehdrden und der ESMA, der Deut-
schen Borsen AG und Stellen innerhalb der EZB hierzu gab;

12. ob und ggf. welche Informationen der Bundesregierung und/oder ihren Geschaftsbereichsbehor-
den zu Vorgéngen der steuerlichen Veranlagung, Festsetzung und Erhebung im Hinblick auf Gesellschaften
des Wirecard-Konzerns, insbesondere unter Beriicksichtigung der Uberpriifung von Steuerbilanzen, vorla-
gen und ob diese auch Hinweise auf mdgliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Perso-
nen des Wirecard-Konzerns sowie auf mdgliche Verletzungen von Rechnungslegungs-und Priifstandards
durch den Wirecard-Konzern geliefert haben oder hatten liefern kénnen und welche Kommunikation ggf.
zwischen der Bundesregierung und/oder ihren Geschéaftsbereichsbehdrden sowie mit Landesbehdrden
hierzu stattgefunden hat;

13. ob und ggf. welche Versuche es aus der Bundesregierung und/oder aus ihren Geschéaftsbe-
reichsbehdrden heraus gab, eine Berichterstattung tGber UnregelmaRigkeiten im Wirecard-Konzern in in-
oder ausléndischen Medien zu verhindern oder zu beeinflussen;

14. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse die Bundesregierung und/oder ihre Ge-
schéftsbereichsbehdrden zu Versuchen von handelnden Personen des Wirecard-Konzerns hatten, die Arbeit
von in-oder auslandischen Medien zu UnregelmaRigkeiten im Wirecard-Konzern zu beeintréchtigen;

15. ob und ggf. durch welche Handlungen der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbereichsbe-
horden die Arbeit in-oder auslandischer Medien zu UnregelmaRigkeiten im Wirecard-Konzern beeintrach-
tigt wurde;

16. ob und ggf. zu welchen Zeitpunkten durch die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbe-
reichsbehdrden Marktmissbrauchsanzeigen, Insiderhandel, Weitergabe von Insiderinformationen sowie
weitere in den Anwendungsbereich der Marktmissbrauchsverordnung fallende Sachverhalte im Zusam-
menhang mit dem Wirecard-Konzern geprift wurden, gegen wen sich diese ggf. richteten, auf welcher
Grundlage diese Prifungen stattgefunden haben und was das jeweilige Ergebnis war;

17. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschéfts-
bereichsbehérden zur Hohe der bei den Anlegerinnen und Anlegern, bei Finanzinstituten sowie weiteren
Gléaubigern des Wirecard-Konzerns eingetretenen Schadens durch magliche Straftaten/Ordnungswidrigkei-
ten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzern sowie mogliche Verletzungen von Rechnungsle-
gungs-und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern vorlagen;

18. ob und inwieweit Geschéaftsbereichshehdrden der Bundesregierung — ggf. auch in Zusammenar-
beit/im Austausch mit Behdrden der Lander — bestehende Vorwiirfe und Anzeigen zu Geldwascheaktivita-
ten sowie zu sonstiger Finanzkriminalitit des Wirecard-Konzerns verfolgt und bearbeitet haben oder hétten
bearbeiten kdnnen und ob diese auch Hinweise auf mégliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens han-
delnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie mogliche Verletzungen von Rechnungslegungs-und Priif-
standards durch den Wirecard-Konzern geliefert haben oder héatten liefern kdnnen und welche Kommuni-
kation es dazu zwischen den genannten Behdrden bzw. Stellen gab;

19. ob und wenn ja, inwiefern es Versaumnisse bei der Geldwascheaufsicht tiber den Wirecard-Kon-
zern gegeben hat;
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20. mit welcher Begriindung die Financial Intelligence Unit (FIU) ab dem 22. Juni 2020 vergangene
Meldungen zum Wirecard-Konzern und verbundenen Personen ggf. Gberprift hat, welche Erkenntnisse
dabei ggf. gewonnen wurden, ob diese Erkenntnisse ggf. friiher hatten gewonnen werden kénnen und ob
dadurch mégliche rechtswidrige Handlungen von Personen des Wirecard-Konzerns friher hatten ans Licht
kommen konnen;

21. ob und inwieweit nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbereichshehdrden
zwischen Vertretern des Wirecard-Konzerns und Vertretern von Strafverfolgungsbehérden der L&nder eine
Kommunikation zu Aspekten stattgefunden hat, die den Untersuchungsauftrag betreffen;

22. ob und inwieweit es nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbereichsbehor-
den Gesprache von Strafverfolgungsbehdrden der Lander und der Presse zu Aspekten gegeben hat, die den
Untersuchungsauftrag betreffen;

23. ob und wann es ggf. welche Kontaktaufnahmen, Gesprache, Verhandlungen, Absprachen oder
dahingehende Versuche des Wirecard-Konzerns und/oder von diesem beauftragten Unternehmen und Per-
sonen oder sonstiger Unternehmen, Verbénde und Institutionen zu/mit Stellen der Bundesregierung und/o-
der ihrer Geschéftsbereichsbehdrden gab und welche Belange des Wirecard-Konzerns jeweils Gegenstand
waren;

24. ob und wenn ja, durch wen und wann zu Personen innerhalb der Bundesregierung, ihrer Ge-
schaftsbereichsbehdrden oder von der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehérden beauf-
tragten Stellen Kontakt aufgenommen wurde, damit bestimmte aufsichtliche oder priifende MaRnahmen
oder Einstufungen in einer Weise durchgefiihrt wurden, die eine Aufdeckung moglicher Straftaten/Ord-
nungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie méglicher Verletzungen von
Rechnungslegungs-und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern erschwerten;

25. ob Personen innerhalb der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbereichsbehdrden ggf. Giber
besondere Interessen an dem unternehmerischen Erfolg des Wirecard-Konzerns und dessen Expansion im
Ausland, insbesondere in der Volksrepublik China, verfiigten und wenn ja, von welcher Natur diese Inte-
ressen waren und inwiefern der Wirecard-Konzern hierdurch ggf. eine Sonderbehandlung erfahren hat, die
der Aufdeckung méglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-
Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs-und Prifstandards durch den Wirecard-
Konzern abtraglich war;

26. ob und ggf. inwieweit Personen innerhalb der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbe-
reichsbehorden bei der Kommunikation mit offiziellen Stellen auslandischer Staaten eine Zusammenarbeit
mit dem Wirecard-Konzern beworben haben;

27. ob und wenn ja, inwieweit der Wirecard-Konzern gegeniiber anderen Unternehmen bei aufsicht-
lichen oder prufenden MalRnahmen (z. B. bei der bankaufsichtlichen (Nicht-)Einstufung als Zahlungsinsti-
tut, E-Geld-Institut oder Finanzholding) bei vergleichbaren Sachverhalten anders behandelt wurde, woraus
sich eine Sonderbehandlung ableiten liele, die ggf. dazu beigetragen hat, dass die Aufdeckung méglicher
Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher
Verletzungen von Rechnungslegungs-und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern erschwert wurde;

28. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung und/oder ihren
Geschéftsbereichshehdrden in Bezug auf eine etwaige Kommunikation zwischen dem Wirecard-Konzern
und der Leitungsebene oder Bediensteten von Landesbehdrden vorlagen;

29. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung und/oder ihren
Geschéftsbereichsbehdrden hinsichtlich eines Engagements von Vertretern von Landesregierungen und/o-
der ihrer nachgeordneten Behdrden zugunsten des Wirecard-Konzerns vorlagen;

30. ob und ggf. welche Informationen, wann bei Nachrichtendiensten und/oder anderen Sicherheits-
behdrden des Bundes oder den fiir sie aufsichtsfuhrenden Stellen in Bezug auf den Wirecard-Konzern ein-
schlieBlich fir diesen handelnde Personen vorlagen und zudem, welche Konsequenzen und Schritte ggf.
infolge der Informationen gezogen bzw. eingeleitet wurden;

31. welche Verbindungen es ggf. zwischen dem Wirecard-Konzern und Nachrichtendiensten des
Bundes gab und inwieweit der Wirecard-Konzern ggf. Dienstleistungen fiir Nachrichtendienste des Bundes
erbracht hat;

32. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehdrden ggf. Informationen
tiber Finanzierungszusammenhénge zwischen dem Wirecard-Konzern und deutschen staatlichen Stellen
beispielsweise Uiber die Ausgabe von Kreditkarten besitzt;
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33. ob Personen innerhalb der Nachrichtendienste des Bundes Uber besondere Interessen an dem un-
ternehmerischen Erfolg des Wirecard-Konzerns und dessen Expansion im Ausland verfiigten und wenn ja,
welcher Natur diese Interessen waren und inwiefern der Wirecard-Konzern hierdurch eine Sonderbehand-
lung erfahren hat, die der Aufdeckung méglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Per-
sonen des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs-und Priifstandards
durch den Wirecard-Konzern abtraglich war;

34. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschaftsbereichsbehdrden Kenntnisse tiber mdg-
liche Verbindungen Jan Marsaleks, des Wirecard-Konzerns oder weiterer handelnder Personen des Wire-
card-Konzerns zu auslandischen staatlichen Stellen besaR;

35. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschaftsbereichsbehdrden Kenntnisse tiber még-
liche Verbindungen Jan Marsaleks, des Wirecard-Konzerns oder weiterer handelnder Personen des Wire-
card-Konzerns nach Libyen besaR;

36. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehdrden Kenntnisse iber mdg-
liche Finanzierungszusammenhdnge zwischen dem Wirecard-Konzern bzw. seiner handelnden Personen
und auslandischen Soldnergruppierungen sowie ggf. auslandischen staatlichen Stellen oder deren Vertre-
tern besaR;

37. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéaftsbereichsbehdrden Informationen Gber die
Todesumstande des ehemaligen Wirecard-Managers Christopher Reinhard Bauer besaR;

38. welche Rolle ggf. der ehemalige Staatssekretdr im Bundeskanzleramt und Beauftragte fir die
Nachrichtendienste des Bundes, Klaus-Dieter Fritsche, im Hinblick auf den Wirecard-Konzern innehatte
und welche Kommunikation ggf. zwischen ihm und Personen in der Bundesregierung und/oder in ihren
Geschéftsbereichsbehdrden im Hinblick auf den Wirecard-Konzern stattgefunden hat;

39. inwieweit Klaus-Dieter Fritsche ggf. eine Genehmigung fur etwaige Tétigkeiten im Hinblick auf
den Wirecard-Konzern seitens der Bundesregierung erhalten hat und inwieweit ggf. seitens der Bundesre-
gierung Uberprift wurde, ob diese Tatigkeiten aufgrund der Vorverwendungen des Klaus-Dieter Fritsche
einen Interessenkonflikt verursachen kdnnen;

40. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihrer Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. uber Verletzungen von Geheimhaltungs-und/oder Verschwiegenheitspflich-
ten im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns vorlagen;

41. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden im Hinblick auf sogenanntes Round-Tripping durch den Wirecard-Konzern ggf.
vorlagen;

42. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur Praxis der Kreditvergabe durch den Wirecard-Konzern vorlagen (z. B.
Kredite an Fuhrungspersonen des Wirecard-Konzerns, strategische Kreditvergabe);

43. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur Inanspruchnahme von Krediten durch den Wirecard-Konzern (z. B. Kre-
dite bei Bankenkonsortien, Kreditanstalt fir Wiederaufbau etc.) vorlagen;

44, ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéaftsbereichsbehdrden zu durchgefiihrten oder geplanten Ubernahmen von anderen Konzernen oder Ge-
sellschaften durch den Wirecard-Konzern oder von Einheiten des Wirecard-Konzerns ggf. vorlagen;

45, ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur fachlichen Eignung und Un-/Zuléssigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern
und/oder der Leitungsebene von Einheiten des Wirecard-Konzerns vorlagen;

46. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéaftsbereichsbehdrden ggf. zur Frage vorlagen, ob die vom Wirecard-Konzern in der konsolidierten Be-
richterstattung aufgefuihrten Umsatz-/Vermittlungserlose aus dem Geschéft mit den sog. ,, Third Party Ac-
quiring“-Partnern in der erkldrten Hohe tatséchlich existierten oder nicht und ob es in diesem Zusammen-
hang sodann zu Einzahlungen auf die Treuhandkonten (Escrow Accounts) zugunsten des Wirecard-Kon-
zerns von insgesamt 1,9 Mrd. EUR gekommen ist oder nicht;
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47. ob und wenn ja, welche Schwachstellen im Corporate Governance System bestehen, die ggf.
Vorgange um die Insolvenzen von Gesellschaften des Wirecard-Konzerns sowie mdgliche Straftaten/Ord-
nungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie mdgliche Verletzung von
Rechnungslegungs-und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern ermdglicht oder begiinstigt haben;

48. inwiefern es zu welchem Zeitpunkt personliche Befassungen und Unterrichtungen der Bundes-
kanzlerin sowie von Bundesministern, Staatsministern, Staatssekretaren und/oder von weiteren Personen
aus der Leitungsebene der Ressorts der Bundesregierung sowie der Leitungsebene in den Geschéftsbe-
reichsbehdrden der Bundesregierung mit dem Gegenstand dieses Untersuchungsauftrags gab.

\VA Der Untersuchungsausschuss soll zudem priifen und Empfehlungen geben,

1 inwiefern Schlussfolgerungen fiir eine Reform der Finanzaufsicht im Hinblick auf Befugnisse,
Organisation, Arbeit und Kooperation mit anderen Aufsichts-, Strafverfolgungs-, Steuer-sowie Sicherheits-
behdrden von Bund und Léndern aus dem Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns gezogen werden kén-
nen und sollten;

2. inwiefern insbesondere unter Beriicksichtigung der zentralen Bedeutung der Verlasslichkeit der
von den Wirtschaftsprifern testierten Abschlussberichte fur die Finanz-und Bdrsenaufsicht Schlussfolge-
rungen fiir eine Reform der Wirtschaftspriifung und Bilanzkontrolle vor allem im Hinblick auf die Unab-
hangigkeit der Wirtschafts-bzw. Abschlusspriifer, die Trennung von Beratung und Priifung, die Haftung
von Abschlusspriifern und die Zielsetzung von Abschlusspriifungen und der Rechnungslegung gezogen
werden kénnen und sollten und inwieweit Reformbedarf bei der Aufsicht (APAS etc.) besteht;

3. inwiefern Schlussfolgerungen fiir eine Reform der Geldwascheaufsicht bzw. eine Fortentwick-
lung der Geldwésche-Richtlinie im Hinblick auf Befugnisse, Organisation, Arbeit und Kooperation mit
anderen Aufsichts-, Strafverfolgungs-, Steuer-sowie Sicherheitsbehdrden von Bund und L&ndern aus dem
Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns gezogen werden kénnen und sollten;

4. inwiefern Schlussfolgerungen im Hinblick auf eine effektive Strafverfolgung bei Bilanzbetrugs-
fallen gezogen werden kénnen und sollten;

5. inwiefern Schlussfolgerungen fur die Einflhrung von Regelungen bezlglich der Offenlegung
Uber den stattgefundenen Austausch zwischen Interessenvertretern/-vertreterinnen und der Bundesregie-
rung sowie ihren Geschéftsbereichsbehdrden (z. B. in Form eines Lobbyregisters) gezogen werden kénnten
und sollten.

II.  Erste Befassung des Plenums

Am 11. September 2020 beriet das Plenum erstmals (iber den Antrag.36

Der Abgeordnete Dr. Florian Toncar (FDP) betonte, dass die Besonderheit des Falles darin bestehe, dass
samtliche Kontrollinstanzen ber Jahre hinweg versagt hatten. Die Finanzaufsicht habe ein Leerverkaufsver-
bot erlassen und die Journalisten, welche die wahren Umsténde benannt héatten, angezeigt. Die Staatsanwalt-
schaft Munchen habe das Geldwascheverfahren schnell wieder eingestellt, und die Abschlussprifer von Ernst
& Young hétten die Unterschrift unter den Abschluss 2018 gesetzt. Im vorliegenden Fall hatten die Kontrol-
leure nicht nur versagt. Die Botschaft an die Anleger habe gelautet, dass bei Wirecard alles in Ordnung sei.
Die Anleger seien zudem dadurch in die Irre gefiihrt worden, dass die Kontrolleure Wirecard sogar noch als
Opfer dargestellt héatten. Dies mache den Fall besonders gravierend. Insofern sei die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses zwingend. Die Téatigkeit der Behdrden sei zudem unter engster Einbindung von maR-
geblichen Stellen der Bundesregierung erfolgt. Der Bundesfinanzminister sei seit Anfang 2019 (ber den Fall
informiert gewesen und trage daher Mitverantwortung. Auch in Bayern sei man den vorliegenden Hinweisen
nicht angemessen nachgegangen. Zudem sei auf die Regierungskontakte der Wirecard AG hinzuweisen, die
dazu geflihrt hatten, dass sich die Bundeskanzlerin auf Bitte von Karl Theodor zu Guttenberg in China flr
Wirecard eingesetzt habe. In dem Untersuchungsausschuss wolle man auch der Frage nachgehen, ob eine
falsche Solidaritat von Regierung und Behdrden dazu gefiihrt haben kdnne, dass die bestehenden Handlungs-
maglichkeiten nicht genutzt worden seien. Zudem wolle man in dem Untersuchungsausschuss dafiir sorgen,
dass die verantwortlichen Personen sich ihrer Verantwortung auch stellten.3’
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Der Abgeordnete Matthias Hauer (CDU/CSU) hob hervor, dass der Wirecard-Skandal das Vertrauen in den
Finanzplatz Deutschland massiv beschddigt habe. Dieses Vertrauen gelte es nun zuriickzugewinnen. Flr die
politische Aufkl&rung sei vor allem Olaf Scholz als Bundesfinanzminister in der Pflicht. Dieser sei aufgeru-
fen, sich zum obersten Aufklarer und Reformer zu machen. Als Aufklérer solle er fur volle Transparenz zu
sorgen, zumal er als Bundesfinanzminister fir die Fachaufsicht Gber die BaFin und fir die Geldwascheauf-
sicht FIU zusténdig sei. Als Reformer solle er Schwachstellen identifizieren und konkrete Gesetzesentwiirfe
dazu vorlegen. Man prufe derzeit genau, wo die Aufsicht nachgeschérft werden misse, wo Regelungsliicken
bestinden und wo Prozesse oder Zustandigkeiten verbessert werden missten. Die Sondersitzungen im Fi-
nanzausschuss hatten viele Antworten gebracht, aber auch viele Fragen aufgeworfen. Insofern misse die
Aufklarung weitergehen. Ob der Untersuchungsausschuss zur Aufklarung des Wirecard-Skandals das beste
Werkzeug sei, werde man gemeinsam mit den Antragstellern erdrtern. Das hdnge maligeblich vom Untersu-
chungsauftrag ab, der passgenau und rechtssicher sein misse. Die Einsetzung sei an strenge verfassungs-
rechtliche Vorgaben gebunden. Deshalb sei es gut, dass sich vorab der Geschaftsordnungsausschuss mit dem
Thema befasse. Die Unionsfraktion werde im Untersuchungsausschuss konstruktiv und mit Hochdruck daran
mitarbeiten, den Fall Wirecard so weit wie moglich aufzukléren. Inhaltlich seien nach wie vor viele Fragen
unbeantwortet. Dies gelte etwa fur die Frage, ob die BaFin die Wirecard AG als Finanzholding habe einstufen
und sie damit auch unter ihre Aufsicht nehmen miissen und weshalb die BaFin keine eigene Bilanzprifung
bei Wirecard vorgenommen habe. Zudem sei bisher offen, aus welchem Grund das Justizministerium und
das Finanzministerium kaum Einfluss auf die DPR- Priifungsverfahren genommen hatten und weshalb Prob-
leme mit dem zweistufigen Bilanzprifungsverfahren nicht friihzeitig erkannt und behoben worden seien.
Fraglich sei auch, weshalb die Wirecard AG keiner Geldwascheaufsicht unterlegen habe und weshalb es
Unternehmen wie Wirecard, dessen Erfolg weitgehend auf Betrug aufgebaut gewesen sei, in den DAX habe
schaffen kénnten. Gerade der Frage, welche Kontrollmechanismen versagt hatten, werde man sich in den
kommenden Wochen und Monaten widmen. Er hoffe, dass das man am Ende ein mdglichst vollstandiges
Bild davon habe, wie es zu diesem Skandal habe kommen kénnen und man gemeinsam einen zweiten Fall
Wirecard verhindern kénne.®

Der Abgeordnete Kay Gottschalk (AfD) erinnerte daran, dass er bereits am 2. Juli in der Aktuellen Stunde
zum Fall Wirecard einen Untersuchungsausschuss ins Spiel gebracht habe. Er brachte sein Bedauern dariiber
zum Ausdruck, dass es die tbrigen Oppositionsfraktionen versdumt hatten, den Einsetzungsantrag gemein-
sam mit der AfD zu formulieren. Er hob hervor, dass es nunmehr um Aufklarung und nicht um Wahlkampf
gehen misse. Das Image des Finanzplatzes Deutschland sei erheblich beschadigt, sodass es die Pflicht des
Untersuchungsausschusses sei, die notwendigen Schritte einzuleiten. Es gehe auch um die Sparer und die
institutionellen Anleger. Der vorliegende Antrag der brigen drei Oppositionsfraktionen sei in der Sache
weitreichend und sehr gut. Deshalb werde die Fraktion der AfD der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses uneingeschrankt zustimmen und ihn kritisch, aber auch fair begleiten. Die Fraktion der AfD interessiere
sich auch fur weitere Punkte, wie etwa das Leerverkaufsverbot oder auch die in der Presse erérterte Frage,
warum Wirecard mutmaBlich Spionagesoftware habe aufkaufen wollen. Es misse um Lésungen gehen. So
kénne man etwa daran denken, die Rotationszeitraume fir Wirtschaftsprifer auf vier Jahre zu reduzieren.
Zudem stelle sich die Frage, wie sich eine bessere Koordination zwischen BaFin und der APAS herstellen
lasse. Ein weiterer Punkt sei die Erhéhung der Haftungssummen bei den Wirtschaftsprifern. Man misse
gemeinsam nach konstruktiven Mdglichkeiten suchen und am Ende dieses Jahres auch zu Gesetzesanderun-
gen kommen, damit sich der Fall Wirecard nicht wiederhole.®°

Der Abgeordnete Dr. Jens Zimmermann (SPD) wies darauf hin, dass flr die Fraktion der SPD eine ltickenlose
Aufklarung sowie notwendige Reformen im Fokus stiinden. Die Aufarbeitung habe in den Sondersitzungen
des Finanzausschusses begonnen. Allerdings blieben noch einige Fragen offen. So stelle sich etwa die Frage,
wie es mdglich gewesen sei, dass eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft Brief und Siegel auf die Jahresab-
schliisse gegeben habe und erst ein anderes Wirtschaftsprifungsunternehmen die Missstdnde aufgedeckt
habe. Zudem bleibe die Frage offen, weshalb Verdachtsmeldungen in Bayern versandet seien und weshalb
Institutionen wie BaFin, APAS und DPR nichts hétten dagegen unternehmen kdnnen. Angesichts der noch
offenen Fragen erhoffe sich die Fraktion der SPD, in dem von der Opposition angestoRenen Untersuchungs-
ausschuss mit einer konstruktiven Zusammenarbeit Aufklarung leisten zu kénnen. Man habe es vorliegend
mit einer Pyramide von unterschiedlichen Verantwortungen zu tun. An der Spitze dieses Unternehmens habe
ein kriminelles Top-Management gestanden. Darunter hatten die Wirtschaftsprifer gestanden, die offenbar
Uber zehn Jahre nicht die relevanten Umstéande erkannt hétten. Schlieflich stelle sich die Frage, warum das
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bestehende Institutionengeflecht an Aufsichtsorganen den Sachverhalt nicht habe aufdecken kénnen. Ange-
sichts der wichtigen Rolle der Wirtschaftsprifer gelte es auch, den Einsetzungsbeschluss so zu fassen, dass
der Untersuchungsausschuss auch diese vorladen kénne.*

Der Abgeordnete Fabio De Masi (DIE LINKE.) hob hervor, dass der Wirecard-Skandal der grofite Finanz-
skandal der jingeren deutschen Geschichte sei und 1,9 Milliarden Euro Bilanzvolumen sowie ein Borsenwert
von Uber 20 Milliarden Euro schlicht nicht mehr vorhanden seien. Bezug nehmend auf die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Dr. Jens Zimmermann (SPD) wies er darauf hin, dass die Wirtschaftsprufer vom Untersu-
chungsauftrag erfasst seien. Hinsichtlich der Tatigkeit der Aufsicht stelle sich die Frage, wer eigentlich fiir
die Geldwéscheaufsicht Giber den Wirecard-Konzern zusténdig gewesen sei. Die BaFin habe eine Zustandig-
keit verneint, da es sich nach deren Auffassung um ein Technologieunternehmen gehandelt habe. In Bayern
habe man am Tag der Insolvenz festgestellt, dass man nicht zusténdig sei. Dies sei eine Verhohnung der
Kleinanlegerinnen und -anleger, von denen viele ihre Ersparnisse verloren hatten, hdufig iber mehrere Ge-
nerationen aufgebaut. Von der BaFin als Finanzaufsichtsbehtrde sei das Signal ausgegangen, dass es sich
bei der Wirecard AG um ein sicheres Unternehmen und Opfer unseridser Spekulation gehandelt habe. Des-
halb bestehe diesbeziiglich eine politische Verantwortung. Auch im Hinblick auf andere Tech-Unternehmen
der neuen Generation kénne es nicht richtig sein, wenn diesbezuglich ein Regierungsbezirk fur die Geldwa-
scheaufsicht zustandig sei. Es blieben zudem viele Fragen offen. So stelle sich etwa die Frage, warum die
Bundeskanzlerin fur die Wirecard AG in China lobbyiert habe und ob sie nicht die internationale Wirtschafts-
presse zur Kenntnis genommen habe, in der schon damals umfanglich berichtet worden sei. Auch stelle sich
die Frage, warum der ehemalige Geheimdienstkoordinator, der auch in Osterreich tétig gewesen sei, in China
lobbyiert habe. Zudem blieben offene Fragen, die sich an die Staatsanwaltschaft in Bayern richteten. Letztlich
musse man auch sicherstellen, dass Menschen, die in Innovationen investieren wollten, sich nicht die Frage
stellen missten, ob man den Bilanzen in Deutschland noch trauen kénne.*

Der Abgeordnete Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) wies darauf hin, dass er die Frage an die
politische Ebene des Bundesfinanzministeriums gerichtet habe, wie der Aktienhandel von BaFin-Beschaf-
tigten gehandhabt werde. Nachdem ihm zunéchst mitgeteilt worden sei, dass es ein angemessenes internes
Kontrollverfahren gébe und es keine Auffalligkeiten mit Blick auf den Handel der Wirecard-Aktie gegeben
hétte, habe er nochmals nachgefragt und die Antwort erhalten, dass die Wirecard-Aktie der mit Abstand am
haufigsten gehandelte Wert von Mitarbeitern sei, die dieses Unternehmen kontrollieren sollten. Als er den
Bundesfinanzminister Scholz und Herrn Hufeld damit konfrontiert habe, hétten diese angegeben, dass man
sich die Compliance-Regeln dringend noch einmal anschauen misse. Dieser Interessenkonflikt sei nur auf-
grund der nochmaligen Nachfrage deutlich geworden. Da dies symbolisch flr die Aufklarungskultur der
Bundesregierung stehe, sehe man sich nun im Untersuchungsausschuss wieder. Auffallig sei, dass die Abge-
ordneten der SPD in der Debatte Uber die Wirtschaftspriifer gesprochen hétten, wéhrend von den Abgeord-
neten der Union eher die Finanzaufsicht thematisiert worden sei. Letztlich sei jedoch das Verhalten aller
beteiligten Institutionen, wie etwa des Wirtschaftsministeriums, des Finanzministeriums, des Kanzleramts
und des Freistaats Bayern kritikwirdig. Positiv sei allerdings, dass Journalisten wie etwa Dan McCrum und
dessen Kollegin Palma von der Financial Times den Skandal mit ihren Recherchen mutig aufgeklart hatten.
Er halte es fiir angemessen, wenn diese am Ende das Bundesverdienstkreuz erhielten.*?

Der Abgeordnete Dr. h.c. Hans Michelbach (CDU/CSU) betonte, dass der Ruf des Finanzplatzes Deutsch-
land massiv geschadigt worden sei und so etwas in Deutschland nie wieder passieren durfe. Der Finanzaus-
schuss habe sich in der Sommerpause mit groRer Ernsthaftigkeit in drei langen Sitzungen intensiv bemiiht,
Licht in den Fall Wirecard zu bringen. Allerdings habe jede Antwort zu neuen Fragen und weniger Transpa-
renz gefiihrt. Seine Fraktion verstehe den Untersuchungsausschuss deshalb als Chance, die notwendige Auf-
klarung zu erreichen, die personlichen Verflechtungen zu untersuchen und die Ungereimtheiten der Anzeigen
durch die BaFin gegenlber Journalisten zu hinterfragen. Zudem biete er die Chance, die Aufsicht nachhaltig
zu verbessern sowie die Kontrolle der Wirtschaftspriifer neu zu justieren und zu starken. Weiterhin misse
die Aufnahme des Unternehmens in den DAX hinterfragt und letztlich das Vertrauen von Investoren und
Kleinanlegern in den Finanzplatz Deutschland wieder gestérkt werden. Die notwendige Aufklarungsarbeit
kdénne erfolgreich nur geleistet werden, wenn man sich auf die zentralen Fragen konzentriere. Es gebe noch
Unbestimmtheiten im Untersuchungsauftrag, die gekléart werden mussten. Letztlich gelte es, die parlamenta-
rische Kontrolle des Bundestages als Verfassungsorgan aktiv wahrzunehmen. Dazu sei die Fraktion der
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CDU/CSU ohne Einschréankungen bereit. Er bitte die Opposition darum, der Sache zu dienen und nicht le-
diglich auf andere zu verweisen. Bezug nehmend auf die Ausfuhrungen des Abgeordneten Dr. Danyal Bayaz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) wies er darauf hin, dass sich nicht nur beziiglich der Staatsregierung in Bay-
ern, sondern auch hinsichtlich der Aufsicht im Verantwortungsbereich des hessischen Wirtschaftsministers
Fragen ergaben. Fir die Akzeptanz eines Untersuchungsausschusses sei es wesentlich, dass der Sachverhalt
wertneutral aufgearbeitet werde. Letztlich biete der Untersuchungsausschuss mehr Chancen fiir Transparenz
und fiir den Finanzplatz Deutschland.*®

Die Abgeordnete Cansel Kiziltepe (SPD) hob hervor, dass der Bilanzbetrug der Wirecard AG das Vertrauen
in den Finanzstandort Deutschland geschwécht habe. Offentliche Aufklarung sei deshalb nicht nur wiin-
schenswert, sondern notwendig und geboten. Bereits in der Sommerpause seien mehrere Wirecard-Sonder-
sitzungen des Finanzausschusses einberufen worden. Auch wenn noch nicht alle Details feststlinden, sei zu-
mindest klar, dass die Hauptverantwortung bei dem kriminellen Wirecard-Management und bei den Wirt-
schaftsprifern liege. Hier miissten alle Beteiligten identifiziert und zur Verantwortung gezogen werden. Der
Fall Wirecard habe nicht nur Fragen zum Management und zur fehlerhaften Wirtschaftspriifung aufgeworfen.
Er habe auch gezeigt, dass Lobbyisten wie Herr zu Guttenberg und Ex-Geheimdienstkoordinator Fritsche
ihren Zugang zum Bundeskanzleramt den Finanzkonzernen zur Verfligung stellten. Hinsichtlich der Aufsicht
sei deutlich geworden, dass Unklarheiten bei der Zustandigkeit in den Bereichen Bilanzkontrolle und Geld-
wasche bestlinden. Es ergebe sich dringender Handlungsbedarf. Notwendig sei ein Lobbyregister fur das
Parlament, aber auch fiir die Bundesregierung. Auch fiir die Finanzaufsicht und die Wirtschaftspriferaufsicht
habe die Fraktion der SPD konkrete VVorschlage gemacht. Allerdings fehle diesbeziiglich noch immer der
Umsetzungswille der Union und des Bundeswirtschaftsministers Altmaier, in dessen Verantwortungsbereich
die Aufsicht tber die Wirtschaftsprifer falle. Verantwortung trage auch Dr. Jens Weidmann als Bundesbank-
prasident, da die Wirecard AG als Technologieunternehmen eingestuft und somit der Bankenaufsicht entzo-
gen worden sei. Im Untersuchungsausschuss werde man vor allem die Aufkl&rung weiter vorantreiben. Es
sei immer noch unklar, warum die Wirtschaftspriifungsgesellschaft EY den Schwindel jahrelang gedeckt
habe. Am Ende des Ausschusses misse auch diesbezuglich Klarheit herrschen. Zu betonen sei aber, dass der
Untersuchungsausschuss nicht zur Wahlkampfplattform werden diirfe.*4

Der Antrag wurde an den Ausschuss fur Wahlprufung, Immunitat und Geschaftsordnung (1. Ausschuss)
Uberwiesen.*

IIT. Befassung des 1. Ausschusses

Der 1. Ausschuss beriet den Antrag am 17. und 30. September 2020.46

Einvernehmlich wurden dabei der Untersuchungsauftrag unter Ziffer B. Il. sowie einige Fragestellungen zum
Untersuchungsgegenstand (insbesondere Ziffern B. 111. Nummern 1 bis 3; 8, 27) vor dem Hintergrund des
Bestimmtheitsgrundsatzes prazisiert. Im Hinblick auf die Untersuchungsausschiissen zugewiesenen Zwangs-
befugnisse gegentiber Dritten missten der Umfang und die Reichweite der Untersuchung klar bestimmt
sein.4’

Aufgrund eines Anderungsantrags der SPD-Fraktion wurde mit den Stimmen der Regierungsfraktionen ge-
gen die Stimmen aller Oppositionsfraktionen ferner die Zahl der Ausschussmitglieder von 18, wie sie der
Einsetzungsantrag vorgesehen hatte, auf neun reduziert.*®

Der 1. Ausschuss empfahl die Annahme des Antrags in geanderter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen
AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD.#°

“3 Plenarprotokoll 19/174, S. 21886 f.
4 Plenarprotokoll 19/174, S. 21887 f.
“ Plenarprotokoll 19/174, S. 21888.
4 BT-Drs. 19/22996, S. 12.

47 BT-Drs. 19/22996, S. 12.

48 BT-Drs. 19/22996, S. 12.

4 BT-Drs. 19/22996, S. 12.



Drucksache 19/30900 - 88— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

TV. Einsetzungsbeschluss und Untersuchungsauftrag

Mit diesen Abstimmungsverhéltnissen wurde die Beschlussempfehlung des 1. Ausschusses am 1. Oktober
2020 ohne Aussprache vom Plenum angenommen. Damit war der 3. Untersuchungsausschuss der 19. Wahl-
periode eingesetzt.%°

Der Einsetzungsbeschluss mit dem Untersuchungsauftrag hatte folgenden Wortlaut:
A. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die in den Monaten vor Erstellung dieses Antrags zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in der
Offentlichkeit berichteten und diskutierten Vorkommnisse um den Wirecard-Konzern (der hier und im Fol-
genden genutzte Begriff ,,Wirecard-Konzern* soll fiir den Zweck dieses Untersuchungsauftrags die Wire-
card AG, samtliche Konzern- und Tochterunternehmen sowie weitere Beteiligungen umfassen, sowie in
ihrer Tatigkeit als Beschaftigte oder Organe fiir diese handelnden natiirliche Personen) und dessen Umfeld
sind sehr detail- und facettenreich. Die Bundesregierung konnte in den hierzu durchgefiihrten Sitzungen
des Finanzausschusses aus Sicht der antragstellenden Fraktionen die Vorgange und Zusammenhange mit
dem Handeln der zustandigen bzw. beteiligten Bundesbehdrden nicht ausreichend aufkldren; es sind viele
Fragen offen und neue Fragen entstanden. Es ist daher aus Sicht der Antragsteller unumgénglich, diese
Vorgénge in einem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zu untersuchen.

B. Der Deutsche Bundestag beschlief3t:
I Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Es wird ein Untersuchungsausschuss gemal Artikel 44 des Grundgesetzes eingesetzt.

Dem Untersuchungsausschuss sollen neun ordentliche Mitglieder (CDU/CSU-Fraktion: drei Mitglieder,
SPD-Fraktion: zwei Mitglieder, AfD-Fraktion: ein Mitglied, FDP-Fraktion: ein Mitglied, Fraktion DIE
LINKE.: ein Mitglied, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ein Mitglied) und eine entsprechende An-
zahl von stellvertretenden Mitgliedern angehéren.

1. Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsausschuss soll das Verhalten der Bundesregierung und ihrer Geschéftsbereichsbehérden
im Zusammenhang mit den oben genannten Vorkommnissen um den Wirecard-Konzern auch im Zusam-
menwirken mit anderen 6ffentlichen sowie privaten Stellen umfassend untersuchen. Dabei soll nicht nur
aufgeklart werden, inwiefern die Bundesregierung und ihre Geschéftsbereichsbehdrden jeweils Uber die
Vorkommnisse informiert waren und inwiefern sie ihren finanzaufsichtlichen, geldwéscheaufsichtlichen
sowie steuerrechtlichen Pflichten im Hinblick auf den Wirecard-Konzern nachgekommen sind.

Vielmehr soll ebenso zum Untersuchungsgegenstand gehdren, ob und in welcher Weise sich die Bundes-
regierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehdrden fiir die Belange des Wirecard-Konzerns im In- wie im
Ausland eingesetzt haben und welche Kommunikationsfliisse hierzu ggf. bestanden haben. Des Weiteren
soll untersucht werden, ob und wenn ja, inwieweit ggf. Verbindungen zwischen dem Wirecard-Konzern
und inléndischen staatlichen Stellen bestanden und inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. Kenntnis von Verbindungen zwischen dem Wirecard-Konzern und ausléndi-
schen staatlichen Stellen besal3en oder besitzen.

Zum Untersuchungsgegenstand soll auch gehéren, ob die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) etwaiges strafbares und/oder manipulatives Handeln erkannt hat oder friiher hatte erkennen miissen
oder kénnen und zu welchem Zeitpunkt sie welche MalRnahmen ergriffen hat oder hétte ergreifen kdnnen,
die das AusmaR des finanziellen Schadens fiir Anlegerinnen und Anleger voraussichtlich hétte verringern
kénnen.

Der Untersuchungsausschuss soll zudem aufkléren, ob und ggf. seit wann Hinweise z. B. auf mdgliche
Bilanzfélschung, Geldwésche oder andere rechtswidrige Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Wirecard-
Konzern deutschen ¢ffentlichen Stellen vorgelegen haben und von der Bundesregierung und ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden, insbesondere Aufsichtsbehdrden, oder jeweils beauftragter Einrichtungen und
Unternehmen, ordnungs-gemaR bewertet und tberprift wurden und ob die genannten Stellen friiher hatten
MaRnahmen ergreifen sowie auf gesetzliche Anpassungen hinwirken kénnen, die den Eintritt des mégli-

%0 Plenarprotokoll 19/189, S. 22669.
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chen entstandenen Schadens fiir Anlege-rinnen und Anleger, weitere Glaubiger, 6ffentliche Haushalte so-
wie fir den Finanz- und Wirtschaftsstandort Deutschland voraussichtlich hatte wirksam unterbinden oder
zumindest reduzieren kénnen.

Es soll ferner untersucht werden, ob und ggf. inwiefern die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbe-
reichsbehdrden eine ordnungsgemalie Priifung der Tatigkeit der Wirtschaftspriferinnen und Wirtschafts-
prufer in Bezug auf die Angemessenheit ihrer Priifungen und Testierungen samtlicher Prifberichte (bei-
spielsweise Jahresabschlisse, Konzernabschliisse, Lageberichte, Bankbilanzen von Unternehmen) des
Wirecard-Konzerns nach geltendem Recht vorgenommen haben. Des Weiteren soll mit Blick auf die zent-
rale Bedeutung der Verlasslichkeit der von den Wirtschaftspriifern testierten Abschlussberichte fiir die Fi-
nanz- und Bérsenaufsicht untersucht werden, ob die Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftsprifer in Be-
zug auf die Prifungen und Testierungen der eben genannten Berichte des Wirecard-Konzerns moéglicher-
weise geltendes Recht verletzt haben oder von Rechnungslegungs- oder Prufstandards abgewichen sind
und inwiefern ggf. mogliche Interessens-konflikte dabei eine Rolle spielten.

Der Untersuchungsausschuss soll tiberdies Erkenntnisse darliber erbringen, ob und ggf. inwiefern geltendes
Recht, bestehende Organisationsstrukturen, Versdumnisse der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéfts-
bereichsbehdrden und von diesen ggf. beauftragten Stellen sowie weitere in die Sache involvierte Behdrden
mdgliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie
mdgliche Verletzungen von Rechnungslegungs- und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern und des-
sen Geschéftspartnern begiinstigt haben bzw. haben kénnten.

Der Ausschuss soll auch Schlussfolgerungen im Hinblick auf u. a. eine mégliche Uberarbeitung von Kon-
trollstrukturen und mégliche gesetzgeberische Erfordernisse erarbeiten.

Die Untersuchung soll sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zur Einsetzung dieses Untersuchungs-
ausschusses erstrecken.

I1. Der Untersuchungsausschuss soll insbesondere klaren,

1. ob méglicherweise Manipulationen seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns auch im
Zusammenspiel mit Geschéftspartnern ihrer Bilanz und damit des Aktienkurses und der eigenen Kredit-
wiirdigkeit tiber Jahre sowohl trotz der geltenden Rechtslage und der durchgefiihrten Uberpriifungen von
staatlichen oder vom Staat beauftragten Stellen als auch trotz der Uberpriifung durch Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften stattfinden konnten, wie dies mdglich wurde und ob und inwiefern dies friiher hatte verhin-
dert oder aufgedeckt werden konnen;

2. ob und ggf. welche Stellen und Personen innerhalb der Bundesregierung und ihrer Geschéftsbe-
reichsbehdrden sowie von diesen mit Priifungen beauftragten Einrichtungen und Unternehmen ggf. nicht
oder nicht rechtzeitig Mainahmen ergriffen haben bzw. haben kénnten, um das Ausmal méglicher Straf-
taten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie moglicher Verlet-
zungen von Rechnungslegungs- und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern und des mdglicherweise
entstandenen Schadens im Zusammenhang mit den letztlich eingereichten Antrédgen auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens durch Gesellschaften des Wirecard-Konzerns zu begrenzen oder ob und in welchem
Um-fang Pflichtverletzungen fur entstandene Schaden verantwortlich sind und inwiefern hieraus Belastun-
gen &ffentlicher Haushalte durch Haftungsanspriiche Dritter drohen;

3. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur Frage vorlagen, ob und ggf. welche durch Dritte mit Prifungen beauf-
tragte Einrichtungen und Unternehmen ggf. nicht oder nicht rechtzeitig Malnahmen ergriffen haben bzw.
haben kdnnten, um das Ausmal? méglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen
des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs- und Priifstandards durch
den Wirecard-Konzern und des méglicherweise entstandenen Schadens im Zusammenhang mit den letzt-
lich eingereichten Antrégen auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens durch Gesellschaften des Wirecard-
Konzerns zu begrenzen und ob gesetzliche Regelungen einem angemessenen Ausgleich fiir so verursachte
Schéaden entgegenstehen;

4, welche Berichte und Unterlagen zum Wirecard-Konzern, insbesondere Unterrichtungen, Priifbe-
richte der Aufsichtsbehdrden oder Privater (u. a. Wirtschaftspriifer und Kanzleien), Jahresabschliisse, Kon-
zernabschlisse, Lageberichte, Bankbilanzen von Unternehmen, der Zatarra-Report, wem innerhalb der
Bundesregierung und ihren Geschéftsbereichsbehdrden zu welchen Zeitpunkten ggf. vorlagen oder von ihr
oder ihnen selbst in Auftrag gegeben wurde und wie diese Berichte ggf. bewertet und weiterverarbeitet
wurden oder hatten bewertet und weiterverarbeitet werden kénnen;
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5. ob Fehlen, Dauer, Inhalt oder Wesen zwischenbehdrdlicher Kommunikation innerhalb und zwi-
schen der Bundesregierung und ihren Geschéftsbereichshehdrden sowie zwischen mit Priifungen beauf-
tragten Behdrden, Einrichtungen und Unternehmen einen méglicherweise entstandenen Schaden durch die
Ereignisse rund um den Wirecard-Konzern mit herbeigefiihrt oder vergréRert haben;

6. ob und wenn ja, welche Hinweise der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehor-
den auf erforderliche gesetzliche und organisatorische Anpassungen wann vorlagen, um die jeweils verant-
wortlichen Behdrden und beauftragten Stellen friihzeitig mit den notwendigen Kompetenzen und tatséch-
lichen Handlungsmaéglichkeiten auszustatten und so eine angemessene Aufsicht und erforderliche Priifun-
gen sowie den Verbraucherschutz im Bereich der Finanzdienstleistungen sicherzustellen;

7. ob behdrdliche Einstufungsentscheidungen sowohl des Wirecard-Konzerns als auch von Teilen
des Konzerns, insbesondere im Hin-blick einer (Nicht-)Einstufung als Finanzholding nach dem KWG, als
Zahlungsdienstleister bzw. als E-Geld-Institut nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) oder als
Finanzunternehmen nach dem Geldwéschegesetz (GWG), ggf. anders hétten erfolgen missen oder kdnnen,
welche zusétzlichen Handlungsmdglichkeiten sich ggf. daraus ergeben hétten und inwiefern hierdurch
rechtswidrige Handlungen innerhalb des Wirecard-Konzerns hatten erschwert oder verhindert werden kon-
nen;

8. welche Kommunikation deutscher &ffentlicher Stellen jeweils zu diesen Einstufungsentscheidun-
gen ggf. wann, mit wem (beispiels-weise Wirecard, nationale, europdische und internationale Behdrden
und Institutionen, private Gesellschaften) stattgefunden hat, von welcher Kommunikation des Wirecard-
Konzerns (nationale, européische und internationale Behdrden und Institutionen, private Gesellschaften)
gof. deutsche 6ffentliche Stellen Kenntnis hatten und auf welcher Datengrundlage die Entscheidungen je-
weils getroffen wurden;

9. ob und ggf. welchen Stellen bzw. Personen in der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbe-
reichsbehdrden und/oder mit der Priifung des Wirecard-Konzerns beauftragten Unternehmen und Einrich-
tungen welche Hinweise von Whistleblowerinnen und Whist-leblowern oder aus anderen Quellen zu As-
pekten des Untersuchungsauftrages vorlagen sowie ob und in welcher Weise solche Hinweise bewertet und
weiterverarbeitet wurden oder hatten bewertet und weiterverarbeitet werden missen oder kénnen;

10. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschéfts-
bereichsbehdrden zum Inhaberkontrollverfahren im Hinblick auf die Wirecard AG vorlagen und ggf. wel-
che Kommunikation es zwischen der Bundesregierung und/oder ihren Geschaftsbereichsbehdrden und der
europdischen Aufsichtshehdrde European Securities and Markets Authority (ESMA), der Deutschen Borse
AG und Stellen innerhalb der Europdischen Zentralbank (EZB) zu diesem Verfahren gab;

11. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschéfts-
bereichsbehorden zur Leerverkaufs-verfugung zur Wirecard AG vorliegen und ggf. welche Kommunika-
tion es zwischen der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehdrden und der ESMA, der Deut-
schen Borse AG und Stellen innerhalb der EZB hierzu gab;

12. ob und ggf. welche Informationen der Bundesregierung und/oder ihren Geschaftsbereichsbehor-
den zu Vorgéngen der steuerlichen Veranlagung, Festsetzung und Erhebung im Hinblick auf Gesellschaften
des Wirecard-Konzerns, insbesondere unter Beriicksichtigung der Uberpriifung von Steuerbilanzen vorla-
gen, und ob diese auch Hinweise auf mdgliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Perso-
nen des Wirecard-Konzerns sowie auf mogliche Verletzungen von Rechnungslegungs- und Prufstandards
durch den Wirecard-Konzern geliefert haben oder hétten liefern kdnnen und welche Kommunikation ggf.
zwischen der Bundesregierung und/ oder ihren Geschéftsbereichsbehdrden sowie mit Landesbehdrden
hierzu stattgefunden hat;

13. ob und ggf. welche Versuche es aus der Bundesregierung und/oder aus ihren Geschéftsbe-
reichsbehdrden herausgab, eine Berichterstattung tiber UnregelméRigkeiten im Wirecard-Konzern in in-
oder ausléndischen Medien zu verhindern oder zu beeinflussen;

14. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse die Bundesregierung und/oder ihre Ge-
schéaftsbereichsbehorden zu Versuchen von handelnden Personen des Wirecard-Konzerns hatten, die Arbeit
von in- oder ausléndischen Medien zu UnregelméRigkeiten im Wirecard-Konzern zu beeintréchtigen;

15. ob und ggf. durch welche Handlungen der Bundesregierung und/ oder ihrer Geschéftsbereichsbe-
horden die Arbeit in- oder ausléndischer Medien zu UnregelmaRigkeiten im Wirecard-Konzern beeintrach-
tigt wurde;

16. ob und ggf. zu welchen Zeitpunkten durch die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbe-
reichsbehdrden Marktmissbrauchsanzeigen, Insiderhandel, Weitergabe von Insiderinformationen sowie
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weitere in den Anwendungsbereich der Marktmissbrauchsverordnung fallende Sachverhalte im Zusam-
menhang mit dem Wirecard-Konzern gepriift wurden, gegen wen sich diese ggf. richteten, auf welcher
Grundlage diese Priifungen stattgefunden haben und was das jeweilige Ergebnis war;

17. ob und ggf. welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Geschéfts-
bereichsbehdrden zur Hohe der bei den Anlegerinnen und Anlegern, bei Finanzinstituten sowie weiteren
Glaubigern des Wirecard-Konzerns eingetretenen Schadens durch mégliche Straftaten/Ordnungswidrigkei-
ten seitens handeln-der Personen des Wirecard-Konzerns sowie mdgliche Verletzungen von Rechnungsle-
gungs- und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern vorlagen;

18. ob und inwieweit Geschéaftsbereichshehdrden der Bundesregierung — ggf. auch in Zusammenar-
beit/im Austausch mit Behérden der Lander — bestehende Vorwiirfe und Anzeigen zu Geldwascheaktivita-
ten sowie zu sonstiger Finanzkriminalitat des Wirecard-Konzerns verfolgt und bearbeitet haben oder hatten
bearbeiten miissen oder kénnen und ob diese auch Hinweise auf mogliche Straftaten/Ordnungswidrigkeiten
seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie mdgliche Verletzungen von Rechnungsle-
gungs- und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern geliefert haben oder hétten liefern kénnen und wel-
che Kommunikation es dazu zwischen den genannten Behdrden bzw. Stellen gab;

19. ob und wenn ja, inwiefern es Versdumnisse bei der Geldwéscheaufsicht tiber den Wirecard-Kon-
zern gegeben hat;

20. mit welcher Begriindung die Financial Intelligence Unit (FIU) ab dem 22. Juni 2020 vergangene
Meldungen zum Wirecard-Konzern und verbundenen Personen ggf. Gberpriift hat, welche Erkenntnisse
dabei ggf. gewonnen wurden, ob diese Erkenntnisse ggf. friiher hatten gewonnen werden kénnen und ob
dadurch mégliche rechtswidrige Handlungen von Personen des Wirecard-Konzerns friher hatten ans Licht
kommen konnen;

21. ob und inwieweit nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder ihrer Geschaftsbereichsbehdrden
zwischen Vertretern des Wirecard-Konzerns und Vertretern von Strafverfolgungsbehorden der Lander eine
Kommunikation zu Aspekten stattgefunden hat, die den Untersuchungsauftrag betreffen;

22. ob und inwieweit es nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéaftsbereichsbehor-
den Gespréche von Strafverfolgungs-behdrden der Lander und der Presse zu Aspekten gegeben hat, die den
Untersuchungsauftrag betreffen;

23. ob und wann es ggf. welche Kontaktaufnahmen, Gesprache, Verhandlungen, Absprachen oder
dahingehende Versuche des Wirecard-Konzerns und/oder von diesem beauftragten Unternehmen und Per-
sonen oder sonstiger Unternehmen, Verbénde und Institutionen zu/mit Stellen der Bundesregierung und/o-
der ihrer Geschéftsbereichsbehdrden gab und welche Belange des Wirecard-Konzerns jeweils Gegenstand
waren;

24, ob und wenn ja, durch wen und wann zu Personen innerhalb der Bundesregierung, ihrer Ge-
schéftsbereichsbehdrden oder von der Bundesregierung und/oder ihren Geschéftsbereichsbehérden beauf-
tragten Stellen Kontakt aufgenommen wurde, damit bestimmte auf-sichtliche oder prifende Mafinahmen
oder Einstufungen in einer Weise durchgefihrt wurden, die eine Aufdeckung moglicher Straf-taten/Ord-
nungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wire-card-Konzerns sowie mdglicher Verletzungen
von Rechnungslegungs- und Prifstandards durch den Wirecard-Konzern erschwerten;

25. ob Personen innerhalb der Bundesregierung und/oder ihrer Geschéftsbereichsbehdrden ggf. iber
besondere Interessen an dem unternehmerischen Erfolg des Wirecard-Konzerns und dessen Expansion im
Ausland, insbesondere in der VVolksrepublik China, verfligten und wenn ja, von welcher Natur diese Inte-
ressen waren und inwiefern der Wirecard-Konzern hierdurch ggf. eine Sonderbehandlung erfahren hat, die
der Aufdeckung mdglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-
Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs- und Priifstandards durch den Wirecard-
Konzern abtraglich war;

26. ob und ggf. inwieweit Personen innerhalb der Bundesregierung und/oder ihrer Geschaftsbe-
reichsbehorden bei der Kommunikation mit offiziellen Stellen auslandischer Staaten eine Zusammenarbeit
mit dem Wirecard-Konzern beworben haben;

27. ob und wenn ja, inwieweit der Wirecard-Konzern bei aufsichtlichen oder prifenden Manahmen
(z. B. bei der bankaufsichtlichen (Nicht-)Einstufung als Zahlungsinstitut, E-Geld-Institut oder Finanzhol-
ding) gegentber anderen Unternehmen bei vergleichbaren Sachverhalten anders behandelt wurde, woraus
sich eine Sonderbehandlung ableiten lieRe, die ggf. dazu beigetragen hat, dass die Aufdeckung méglicher
Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher
Verletzungen von Rechnungslegungs- und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern erschwert wurde;
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28. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung und/oder ihren
Geschéftsbereichshehdrden in Bezug auf eine etwaige Kommunikation zu untersuchungsgegenstandlichen
Sachverhalten zwischen dem Wirecard-Konzern und der Leitungsebene oder Bediensteten von Landesbe-
hoérden vorlagen;

29. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung und/oder ihren
Geschéftsbereichsbehdrden hinsichtlich eines Engagements von Vertretern von Landesregierungen und/o-
der ihrer nachgeordneten Behdrden zugunsten des Wirecard-Konzerns vorlagen;

30. ob und ggf. welche Informationen, wann bei Nachrichtendiensten und/oder anderen Sicherheits-
behdrden des Bundes oder den fiir sie aufsichtsfiihrenden Stellen in Bezug auf den Wirecard-Konzern ein-
schlieBlich fiir diesen handelnde Personen vorlagen und zudem, welche Konsequenzen und Schritte ggf.
infolge der Informationen gezogen bzw. eingeleitet wurden;

31. welche Verbindungen es ggf. zwischen dem Wirecard-Konzern und Nachrichtendiensten des
Bundes gab und inwieweit der Wirecard-Konzern ggf. Dienstleistungen fiir Nachrichtendienste des Bundes
erbracht hat;

32. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehdrden ggf. Informationen
Uiber Finanzierungszusammenhénge zwischen dem Wirecard-Konzern und deutschen staatlichen Stellen
beispielsweise tiber die Ausgabe von Kreditkarten besitzt;

33. ob Personen innerhalb der Nachrichtendienste des Bundes tber besondere Interessen an dem un-
ternehmerischen Erfolg des Wirecard-Konzerns und dessen Expansion im Ausland verfiigten und wenn ja,
welcher Natur diese Interessen waren und inwiefern der Wirecard-Konzern hierdurch eine Sonderbehand-
lung erfahren hat, die der Aufdeckung moglicher Straftaten/Ordnungswidrigkeiten seitens handelnder Per-
sonen des Wirecard-Konzerns sowie mdglicher Verletzungen von Rechnungslegungs- und Priifstandards
durch den Wirecard-Konzern abtraglich war;

34. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschaftsbereichsbehdrden Kenntnisse tiber mog-
liche Verbindungen Jan Marsaleks, des Wirecard-Konzerns oder weiterer handelnder Personen des Wire-
card-Konzerns zu auslandischen staatlichen Stellen besaR;

35. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehérden Kenntnisse tiber még-
liche Verbindungen Jan Marsaleks, des Wirecard-Konzerns oder weiterer handelnder Personen des Wire-
card-Konzerns nach Libyen besaR;

36. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichshehdrden Kenntnisse tiber még-
liche Finanzierungszusammenhénge zwischen dem Wirecard-Konzern bzw. seiner handelnden Personen
und ausléandischen Séldnergruppierungen sowie ggf. auslandischen staatlichen Stellen oder deren Vertre-
tern besaR;

37. inwieweit die Bundesregierung und/oder ihre Geschéftsbereichsbehdrden Informationen uber die
Todesumsténde des ehemaligen Wirecard-Managers Christopher Reinhard Bauer besaf;

38. welche Rolle ggf. der ehemalige Staatssekretdr im Bundeskanzler-amt und Beauftragte fir die
Nachrichtendienste des Bundes, Klaus-Dieter Fritsche, im Hinblick auf den Wirecard-Konzern innehatte
und welche Kommunikation ggf. zwischen ihm und Personen in der Bundesregierung und/oder in ihren
Geschéftsbereichshehdrden im Hinblick auf den Wirecard-Konzern stattgefunden hat;

39. inwieweit Klaus-Dieter Fritsche ggf. eine Genehmigung flr etwaige Tatigkeiten im Hinblick auf
den Wirecard-Konzern seitens der Bundesregierung erhalten hat und inwieweit ggf. seitens der Bundesre-
gierung Uberpruft wurde, ob diese Tatigkeiten aufgrund der Vorverwendungen des Klaus-Dieter Fritsche
einen Interessenkonflikt verursachen koénnen;

40. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihrer Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. uber Verletzungen von Geheimhaltungs- und/oder Verschwiegenheitspflich-
ten im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns vorlagen;

41. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden im Hinblick auf sogenanntes Round-Tripping durch den Wirecard-Konzern ggf.
vorlagen;

42. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichsbehdrden ggf. zur Praxis der Kreditvergabe durch den Wirecard-Konzern vorlagen (z. B.
Kredite an Fiihrungspersonen des Wirecard-Konzerns, strategische Kreditvergabe);
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43. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéaftsbereichsbehdrden ggf. zur Inanspruchnahme von Krediten durch den Wirecard-Konzern (z. B. Kre-
dite bei Bankenkonsortien, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau etc.) vorlagen;

44, ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schiftsbereichsbehdrden zu durchgefiihrten oder geplanten Ubernahmen von anderen Konzernen oder Ge-
sellschaften durch den Wirecard-Konzern oder von Einheiten des Wirecard-Konzerns ggf. vorlagen;

45, ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schéftsbereichshehorden ggf. zur fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern
und/oder der Leitungsebene von Einheiten des Wirecard-Konzerns vorlagen;

46. ob und wenn ja, welche Informationen und Erkenntnisse der Bundesregierung sowie ihren Ge-
schaftsbereichshehdrden ggf. zur Frage vorlagen, ob die vom Wirecard-Konzern in der konsolidierten Be-
richterstattung aufgefiihrten Umsatz-/Vermittlungserlése aus dem Geschéft mit den sog. Third Party Ac-
quiring-Partnern in der erklarten Hohe tatsachlich existierten oder nicht und ob es in diesem Zusammen-
hang sodann zu Einzahlungen auf die Treuhandkonten (Escrow Accounts) zugunsten des Wirecard-Kon-
zerns von insgesamt 1,9 Mrd. Euro gekommen ist oder nicht;

47. ob und wenn ja, welche Schwachstellen im Corporate Governance System bestehen, die ggf.
Vorgéange um die Insolvenzen von Gesellschaften des Wirecard-Konzerns sowie mdgliche Straftaten/Ord-
nungswidrigkeiten seitens handelnder Personen des Wirecard-Konzern sowie mogliche Verletzung von
Rechnungslegungs- und Priifstandards durch den Wirecard-Konzern erméglicht oder begiinstigt haben;

48. inwiefern es zu welchem Zeitpunkt personliche Befassungen und Unterrichtungen der Bundes-
kanzlerin sowie von Bundesministern, Staatsministern, Staatssekretaren und/oder von weiteren Personen
aus der Leitungsebene der Ressorts der Bundesregierung sowie der Leitungsebene in den Geschéftsbe-
reichsbehdrden der Bundesregierung mit dem Gegenstand dieses Untersuchungsauftrags gab.

\VA Der Untersuchungsausschuss soll zudem priifen und Empfehlungen geben,

1. inwiefern Schlussfolgerungen fiir eine Reform der Finanzaufsicht im Hinblick auf Befugnisse,
Organisation, Arbeit und Kooperation mit anderen Aufsichts-, Strafverfolgungs-, Steuer- sowie Sicher-
heitsbehtrden von Bund und Landern aus dem Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns gezogen werden
kénnen und sollten;

2. inwiefern inshesondere unter Beriicksichtigung der zentralen Bedeutung der Verlasslichkeit der
von den Wirtschaftsprifern testierten Abschlussberichte fir die Finanz- und Borsenaufsicht Schluss-folge-
rungen fir eine Reform der Wirtschaftspriifung und Bilanz-kontrolle vor allem im Hinblick auf die Unab-
héngigkeit der Wirt-schafts- bzw. Abschlusspriifer, die Trennung von Beratung und Priifung, die Haftung
von Abschlussprifern und die Zielsetzung von Abschlusspriifungen und der Rechnungslegung gezogen
werden kénnen und sollten und inwieweit Reformbedarf bei der Aufsicht (APAS etc.) besteht;

3. inwiefern Schlussfolgerungen fiir eine Reform der Geldwéascheaufsicht bzw. eine Fortentwick-
lung der Geldwdsche-Richtlinie im Hinblick auf Befugnisse, Organisation, Arbeit und Kooperation mit
anderen Aufsichts-, Strafverfolgungs-, Steuer- sowie Sicherheitsbehdrden von Bund und Landern aus dem
Zusammenbruch des Wirecard-Konzerns gezogen werden kdnnen und sollten;

4, inwiefern Schlussfolgerungen im Hinblick auf eine effektive Strafverfolgung bei Bilanzbetrugs-
fallen gezogen werden kénnen und sollten;

5. inwiefern Schlussfolgerungen fir die Einflhrung von Regelungen bezlglich der Offenlegung
Uiber den stattgefundenen Austausch zwischen Interessenvertreter/-vertr terinnen und der Bundesregierung
sowie ihren Geschéftshereichsbehdrden (z. B. in Form eines Lobbyregisters) gezogen werden kénnen und
sollten.5

51 BT-Drs. 19/22996, S. 2; Plenarprotokoll 19/189, S. 22669.
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C. Konstituierung des 3. Untersuchungsausschusses

Die konstituierende Sitzung des Untersuchungsausschusses fand am 8. Oktober 2020 unter dem Vorsitz des
Prasidenten des Deutschen Bundestags, Dr. Wolfgang Schauble, statt.5?

1. Mitglieder

Gemal Einsetzungsbeschluss besteht der Ausschuss aus neun ordentlichen und neun stellvertretenden Mit-
gliedern. Dabei entfallen drei der neun Sitze auf die Fraktion der CDU/CSU, zwei auf die Fraktion der SPD
und jeweils ein Sitz auf die Fraktionen der AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.% Die
nachfolgenden Abgeordneten haben die Fraktionen als ordentliche und stellvertretende Mitglieder des Aus-
schusses benannt.

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:
cbu/csuU
Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach Sebastian Brehm

Fritz Glntzler

Matthias Hauer

SPD

Dr. Jens Zimmermann

Cansel Kiziltepe

AfD

Kay Gottschalk

FDP

Dr. Florian Toncar

DIE LINKE.

Fabio De Masi

52 Protokoll 19/1 der 1. Sitzung vom 8. Oktober 2020, S. 4 ff.
3 BT-Drs. 19/22996, S. 2; Plenarprotokoll 19/189, S. 22669.

5 Austritt am 25. Mérz 2021
55 Eintritt am 25. Mérz 2021.

% Benannt fir die Ausschusssitzung am 26. November 2021.
57 Benannt fur die Ausschusssitzung am 12. Februar 2021.

Sepp Muller
Alexander Radwan®*

Johannes Steiniger®®

Ingrid Arndt-Brauer

Dr. Johannes Fechner

Jérn Konig

Frank Schaffler

Stefan Liebich®
Victor Perli®”
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Dr. Axel Troost®
Bernd Riexinger®®

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Danyal Bayaz®° Lisa Paus®?
Lisa Paus®! Stefan Schmidt®®

1I. Vorsitz und stellvertretender Vorsitz

Das Vorschlagsrecht fiir den Vorsitz des Ausschusses stand der Fraktion der AfD zu, das fur den stellvertre-
tenden Vorsitz der Fraktion der CDU/CSU.

Die Fraktion der AfD schlug in der konstituierenden Sitzung den Abgeordneten Kay Gottschalk als Vorsit-
zenden vor. Auf Antrag der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschloss der Ausschuss
mit den Stimmen aller Fraktionen bei Enthaltung der AfD-Fraktion die Bestimmung des Vorsitzes durch
Wahl mit verdeckten Stimmzetteln vorzunehmen. In der anschlieBenden geheimen Wahl wurde der Abge-
ordnete Kay Gottschalk mit fiinf Ja-Stimmen bei vier Nein-Stimmen zum Vorsitzenden gewahlt.54

AnschlieBend wurde der Abgeordnete Dr. h.c. Hans Michelbach (CDU/CDSU) auf Vorschlag der Unions-
fraktion per Akklamation zum stellvertretenden Vorsitzenden bestimmt.5®

III. Obleute

Als ihre Obleute®® haben die Fraktionen benannt:

Ccbu/csu Matthias Hauer

SPD Dr. Jens Zimmermann

AfD Kay Gottschalk

FDP Dr. Florian Toncar

DIE LINKE. Fabio De Masi

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Dr. Danyal Bayaz/Lisa Paus®’

%8 Benannt fur die Ausschusssitzung am 4. Marz 2021 und am 20. Mai 2021.

% Benannt fiir den Zeitraum vom 24. Marz 2021 bis 19. Mai 2021 und ab dem 21. Mai 2021.
8 Mit Ablauf des 28. Mai 2021 aus dem Bundestag ausgeschieden.

61 Seit 8. Juni 2021 ordentliches Mitglied.

62 Ab 8. Juni 2021 ordentliches Mitglied.

83 Seit 8. Juni 2021.

& Protokoll der 1. Sitzung am 8. Oktober 2020, S. 4 f.

% Protokoll der 2. Sitzung am 8. Oktober 2020, S. 5.

% \gl. Protokoll der 1. Sitzung am 8. Oktober 2020, S. 5.

67 Seit 8. Juni 2021 Obfrau.
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IV. Von den Fraktionen benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind von den Fraktionen gemaR 8 12 Abs. 2 PUAG flr die Teil-
nahme an den Sitzungen des Ausschusses benannt worden:

Cbu/Csu

Dr. Andreas Feser
Johannes Becker
Marlene Genske
Carina Emser

Dr. Martin Hiermeyer
Dr. Andrea Gebauer
Dirk Stahns

SPD

Anne Hawxwell
Yannik Schneider
Lenard Schauhoff
Christin Olechnowicz

Saskia Weber

AfD

Immanuel Buchholtz
Ken Bauer

Corina Bulow
Steffen Schroeder

Nicole Scheer

FDP

Philipp Iza Schilling
Lars Raabe

David Reuss

Wolfgang Brandt
Kevin Giinther
Julius Kempe
Leonard Rembold
Jan Saalfeld

Cornelius Gerster

Markus Gallander
Nora Sondhauf}
Alexander Sacharow

Boris Schinzel

Felix Henke

Marcel Janes
Sebastian Marquardt
Lorenz Dabelstein

Falk Rodis

Andreas Koenig
Simon Forster

Maximilian Wirth
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DIE LINKE.
Niklas Olschewski Sara Feiner Solis
Carmen Giovanazzi Patrick Wahl

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Florian Kern Thomas Potthoff
Yannik Bendel Lena Weber

Dr. Daniel Detzer Michael Wustmann
Carla Dietmair Anne Marquardt
Julia Engels Jorim Gerrard

V.  Beauftragte von Mitgliedern der Bundesregierung und des Bundesrats

Gemal Art. 43 Abs. 2 Satz 1 GG haben die Mitglieder der Bundesregierung und des Bundesrates sowie ihre
Beauftragten Zutritt zu den Sitzungen des Bundestags und seiner Ausschisse. Fir den 3. Untersuchungsaus-
schuss sind die nachfolgend aufgefiihrten Personen als Beauftragte bzw. stellvertretende Beauftragte benannt
worden. Sie hatten Zutritt zu den Sitzungen des Ausschusses und die Befugnis zur Entgegennahme der Aus-
schussunterlagen. Fir die Teilnahme an geheimschutzrechtlich eingestuften Sitzungen lagen dem Sekretariat
Konferenzbescheinigungen der Beauftragten und ihrer Stellvertreterinnen und Stellvertreter vor.

Bundesministerium der Finanzen

RD Robert H. Fritz

RDn Heike Barczyk

RD Dr. Arne Rosenberger

RR Dr. Norman Reich

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
MR Dr. Jiirgen Schiemann

RR Fabian Graf

RD Dr. Malte Rosenberg

Bundeskanzleramt

MRn Dr. Silvia Bosch

RD Stefan Mai

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
ORRn Shila Allabaei

RD Dr. Philipp Spauschus

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
ORR Jonas Scholz

Auswartiges Amt

VLR I Christian Aulbach

LR I Andreas GloRner

OARn Stefanie Notz
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Bayern

RRn Jasmin Sikler

MRn Nadine Bartke

RD Julian Wonka

RD Dr. Matthias Wegner
ORR Michael Heidler
Hessen

RDn Katharina Simon
RR Stefan Schweers

Die Federfiihrung bei den Regierungsbeauftragten hatte der Beauftragte des Bundesministers der Finanzen,
Regierungsdirektor Robert H. Fritz.

In seinem Verfahrensbeschluss 9 hat der Ausschuss eine Regelung fir den Fall getroffen, dass Beauftragte
als Zeugen in Betracht kommen.® In diesem Zusammenhang hat er die Mitglieder der Bundesregierung und
des Bundesrats

[...] aufgefordert, bei der Bestellung ihrer oder ihres jeweiligen Beauftragten dem Ausschuss zu erldutern,
ob und gegebenenfalls inwiefern eine VVorbefassung des oder der Beauftragten mit dem Untersuchungsge-
genstand gegeben ist.

Vorbefassungserklarungen sind abgegeben worden vom Auswartigen Amt (Vorbefassung in einem Fall),
Bundesministerium der Finanzen (keine Vorbefassung),”® Bundesministerium der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz (Vorbefassung),’* Bundesministerium des Innern (keine Vorbefassung),’? Bayerische Staatskanz-
lei (keine Vorbefassung),”® Bundeskanzleramt (VVorbefassung)’™, Hessisches Ministerium fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten (kurze Vorbefassung)”®.

VI. Ermittlungsbeauftragte

An einigen Sitzungen des Ausschusses haben die von ihm gemal § 10 PUAG eingesetzten Ermittlungsbe-
auftragten teilgenommen. Der Ermittlungsbeauftragte Wolfgang Wieland hat der Befragung der Zeugen Hes-
senthaler, Fritsche und Schmidbauer beigewohnt, der Ermittlungsbeauftragte Martin Wambach der der Zeu-
gen Dr. Orth und Barth. In Beratungssitzungen des Ausschusses haben die Ermittlungsbeauftragten auer-
dem ihre schriftlichen Berichte an den Ausschuss mindlich erldutert.

Insgesamt hat der Ausschuss finf Ermittlungsbeauftragte eingesetzt: am 26. November 2020 fiir die nach-
richtendienstlichen Bezlige des Untersuchungsauftrags den ehemaligen Berliner Justizsenator und Bundes-
tagsabgeordneten Wolfgang Wieland; am 4. Méarz 2021 die Wirtschaftspriifer Martin Wambach, Jan Hen-
ning Storbeck, Felix Haendel und Stefan Mattner, welche die von EY herausgegebenen Beweismaterialien
sichten und auswerten sollten.”®

8 Verfahrensbeschluss 9 (Wortlaut siehe auch Teil 6, B).

8 Ausschussdrucksache 19(30)139.

0 Ausschussdrucksache 19(30)140, 257.

" Ausschussdrucksache 19(30)162.

2 Ausschussdrucksache 19(30)189.

8 Ausschussdrucksache 19(39)201.

™ Ausschussdrucksache 19(39)298.

™ Ausschussdrucksache 19(39)333.

76 Siehe dazu naher unten Teil 1, D.IV.2; Teil 2, D.X11 und Q.VIII.
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VII. Sekretariat

Die Bundestagsverwaltung hat die Arbeit des Ausschusses durch ein eigenes Sekretariat (,,PA 30°) unter-
stitzt. Zu dessen Aufgaben gehorten die inhaltliche und organisatorische Vor- und Nachbereitung der Aus-
schusssitzungen, die Kl&rung von Rechts- und Verfahrensfragen, die Ausfertigung und Umsetzung von Be-
schliissen, die Verwaltung des vereinnahmten Beweismaterials, die Beratung und Unterstiitzung des Vorsit-
zenden sowie die Erstellung eines Berichtsentwurfs fir den Verfahrens- und Feststellungsteil des Abschluss-
berichts.

Dem Sekretariat haben angehort:

RD Dr. Frank Raue (Leiter des Sekretariats)
ORRnN Dr. Dominique Schimmel (stellvertretende Leiterin, Referentin)
ORR Felix Wehrmann (Referent)

RD Jan Weder (Referent)””

RR Jacob Prehn (Referent)’®

Christian Fleischer (Biroleiter)

Ramona Pahl (Erste Ausschusssekretérin)
Aybike Temizcan (Zweite Ausschusssekretarin)
Hanna Krohnert (geprifte Rechtskandidatin)
Jennifer Liersch (gepriifte Rechtskandidatin)™
Natalie Grohmann (gepriifte Rechtskandidatin)®
Emmely Hassek (gepriifte Rechtskandidatin)®t
Felix Modrach (geprufter Rechtskandidat)??
Karl Schnell (geprifter Rechtskandidat)®
Aurelia Hartmann (geprifte Rechtskandidatin)®
Alena Isberner (studentische Hilfskraft)

Maya Jahn (studentische Hilfskraft)

Tim Krist (studentische Hilfskraft)

Ugur Yildiz (studentische Hilfskraft)2®

Nils Dobbelin (studentische Hilfskraft)8

Fabian Frixen (studentische Hilfskraft)8’

Das Ausschusssekretariat ist wéhrend des gesamten Zeitraums der Untersuchung ferner durch verschiedene
Organisationseinheiten der Verwaltung des Deutschen Bundestags, insbesondere vom Stenografischen
Dienst, unterstiitzt worden.

" Seit 24. November 2020.
78 Seit 7. Januar 2021.
™ Bis 31. Januar 2021.
8 Seit 1. Januar 2021.
8 Seit 1. Januar 2021.
82 Seit 1. Februar 2021.
8 Seit 1. Februar 2021.
8 Seit 11. Mai 2021.

% Bis 31. Januar 2021.
8 Seit 1. Februar 2021)
87 Seit 1. Februar 2021.
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D.  Ablauf der Untersuchung

I Gesetzliche Grundlagen und Verfahrensbeschlisse

Auf die Beweiserhebung von Untersuchungsausschiissen finden geméaR Art. 44 Abs. 2 GG die Vorschriften
tber den Strafprozess sinngemal Anwendung. Diese Vorgabe wird seit 2001 durch das Gesetz zur Regelung
des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz —
PUAG) ausgestaltet. Daneben gelten subsidiar oder kraft Verweisung VVorschriften aus der Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestages, insbesondere die in deren Anlage 3 enthaltene Geheimschutzordnung.® Das
PUAG berechtigt den Ausschuss insbesondere dazu, die Vorlage von séchlichen Beweismitteln, insbeson-
dere Akten, zu verlangen (88 18, 29 PUAG) sowie Zeugen und Sachverstandige zu vernehmen (8§ 20 ff.
PUAG).

Dariuiber hinaus hat der Untersuchungsausschuss bereits am Tage seiner Konstituierung in seiner zweiten
Sitzung am 8. Oktober 2020 einstimmig 14 Beschlisse zum Verfahren gefasst.?? Sie regeln — weitgehend in
Fortflihrung der bisherigen Untersuchungsausschusspraxis — den Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen und -
mitarbeitern zu den Sitzungen (Beschluss 1), deren Protokollierung (Beschluss 2), die Behandlung von Pro-
tokollen, Ausschussmaterialien, Ausschussdrucksachen und Beweisbeschliissen (Beschliisse 3 bis 6), Ge-
heimhaltungspflichten (Beschluss 7), die Behandlung von Beweisantriagen und Antragen auf Anderung des
Abschlussberichtsentwurfs (Beschluss 8), die Zeugenvernehmung von Beauftragten oder Mitgliedern der
Bundesregierung oder des Bundesrats (Beschluss 9), den Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken (Be-
schluss 10), die Behandlung von nicht in deutscher Sprache verfassten Beweismitteln (Beschluss 11), das
Fragerecht bei der Beweiserhebung (Beschluss 12), die Offentlichkeitsarbeit (Beschluss 13) sowie Be-
schlussfassungen im Wege des Umlaufverfahrens (Beschluss 14).%°

II.  Vorbereitung, Organisation und Strukturierung

1. Obleuterunden

Zur Vorbereitung der Ausschusssitzungen sowie generell zur Koordinierung und Strukturierung der Aus-
schussarbeit hat der VVorsitzende regelmaRig die Obleute der Fraktionen zu Besprechungen eingeladen. Diese
Obleuterunden fanden in der Regel am Vortag der reguldren Ausschusssitzungen, also mittwochs, ab 13.30
Uhr, statt. Mit Blick auf die Einddmmung der COVID-19-Pandemie wurden die Obleuterunden grundsétzlich
als Videokonferenz durchgefiihrt.

Zweimal sind sog. erweiterte Obleuterunden durchgefiihrt worden, also unter Teilnahme aller ordentlichen
Ausschussmitglieder: Einmal mit dem Ermittlungsbeauftragten Martin Wambach und einmal mit dem Insol-
venzverwalter der Wirecard AG, Dr. Jaffé. Dies war auch die einzige Obleuterunde, die nicht als Videokon-
ferenz, sondern als Prasenzveranstaltung durchgefiihrt wurde.

2. Beratungssitzungen

Die geméaR § 12 Abs. 1 PUAG nichtoffentlichen Beratungssitzungen des Untersuchungsausschusses fanden
regelmaRig donnerstags unmittelbar vor der Beweisaufnahmesitzung statt. Sie dienten vornehmlich der Be-
ratung und Beschlussfassung Uber eingebrachte Beweisantrage sowie der Erdrterung des Ablaufs der an-
schlieRenden Beweisaufnahmesitzung und der weiteren Zeitplanung. Bei Bedarf sind dariiber hinaus Beweis-
aufnahmesitzungen fur eine auf3erordentliche Beratungssitzung unterbrochen worden, etwa um die Zuldssig-
keit von an Zeugen gerichtete Fragen zu kl&ren oder dringende organisatorische Fragen zu kldren.

Dreimal, am 29. Oktober sowie am 5. und 19. November 2020, hat der Ausschuss im Rahmen seiner Bera-
tungssitzung Fachgesprache mit insgesamt sechs Personen gefiihrt.?* Auch die Ermittlungsbeauftragten des

8 vgl. zum Zusammenspiel von GG, PUAG und GO BT: H. H. Klein, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 44 Rn. 168.
8 Protokoll 19/2 der 2. Sitzung am 8. Oktober 2020, S. 5.

% Die Verfahrensbeschliisse sind vollstiandig abgedruckt unten Teil 6, B.

° Dazu unten Teil 1, V.
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Ausschusses haben ihre Berichte im Rahmen von Beratungssitzungen mdindlich erlautert, namlich am
15. und 20. April sowie am 20. Mai 2021.%

Insgesamt hat der Ausschuss 22 reguldre Beratungssitzungen durchgefiihrt und 33 auBerordentliche Bera-
tungssitzungen in insgesamt 52 Stunden und 31 Minuten durchgeflhrt. Davon haben die reguléren Bera-
tungssitzungen 40 Stunden und 57 Minuten und die auf3erordentlichen Beratungssitzungen 11 Stunden und
34 Minuten gedauert. Die erste Beratungssitzung fand am 8. Oktober 2020 statt, die letzte am 21. Juni 2021.
Zwei Beratungssitzungen, die am 28. Mai und am 21. Juni 2021, wurden als Videokonferenz durchgefihrt.

3. Terminierung, Sitzungsséle, Protokollierung

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses haben zu Beginn seiner Arbeit regelmafig um 13:00 Uhr be-
gonnen. Aufgrund der Komplexitét des Untersuchungsgegenstands und der damit zusammenhdangenden Fille
an zu vernehmenden Zeugen ist er spater dazu tibergegangen, die Sitzung am Donnerstag schon um 10:00
Uhr zu beginnen. Dariiber hinaus wurde auch der jeweils darauf folgende Freitag als weiterer Sitzungstag
hinzugenommen. Die Sitzungen am Freitag begannen um 09:00 Uhr. An den Donnerstagen wurde in der
Regel mit einer Beratungssitzung begonnen, auf welche dann eine Beweisaufnahmesitzung gefolgt ist. Wei-
tere Beratungssitzungen wurden nach Bedarf durchgefiihrt. Die erste der insgesamt 32 Beweisaufnahmesit-
zungen des Untersuchungsausschusses hat am 19. November 2020 stattgefunden, die letzte am 8. Juni 2021.

Insgesamt haben die Sitzungen, sowohl Beweisaufnahme- als auch Beratungssitzungen, 407 Stunden und 18
Minuten gedauert.

Der Ausschuss hat zu Beginn seiner Arbeit (berwiegend in Saal 2.600 des Paul-Lobe-Hauses getagt. Ab
Januar 2021 haben die Ausschusssitzungen fast ausschlieRlich im Saal 4.900 (Europasaal) des Paul-Ldbe-
Hauses stattgefunden.

Fir eingestufte Sitzungen mit den Geheimhaltungsgraden VS-VERTRAULICH und GEHEIM hat mit dem
Saal 2.800 des Paul-L6be-Hauses bei entsprechendem Bedarf ein gesonderter, den rechtlichen VVorgaben des
Geheimschutzes entsprechender Sitzungssaal zur Verfiigung gestanden.

Das Sekretariat hat von jeder Beratungssitzung ein Kurzprotokoll tiber die Ergebnisse der Beratung und den
wesentlichen Inhalt der ausgetauschten Argumente gefertigt.®®> Die Zeugenvernehmungen sind gemaR § 12
Abs. 2 Satz 1 PUAG wortlich protokolliert worden, in der Regel durch den Stenografischen Dienst des Deut-
schen Bundestages, haufig aber auch mittels einer vom Sekretariat nachtraglich gefertigten Niederschrift der
Tonaufzeichnung.

4. Ausschussarbeit unter Pandemiebedingungen

Bei den Sitzungen waren die einschlégigen Vorgaben des Présidenten des Bundestags zur Einddmmung der
Verbreitung des Coronavirus zu beachten, die dieser gestiitzt auf sein Hausrecht und seine Polizeigewalt nach
Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG verfligt hatte. Hiernach war in den Rdumlichkeiten des Bundestags eine Mund und
Nase bedeckende Gesichtsmaske zu tragen, die in den Sitzungssalen am Platz abgelegt werden durfte, wenn
Mindestabstand zu anderen Personen von mindestens 1,50 Metern eingehalten wurde. Die Sitzordnung wah-
rend der Sitzungen wurde so gestaltet, dass die Einhaltung dieses Mindestabstands gewéhrleistet war. Dies
galt auch flr die Zuschauergalerie sowie die Sale, in welche die Sitzungen per Videostream Ubertragen wur-
den. Fur Personen, die regelmalRig im Sitzungssaal anwesend waren, insbesondere Ausschussmitglieder, Re-
gierungs- und Bundesratsheauftragte sowie Fraktions- und Sekretariatsmitarbeiter, hat die Parlamentsarztin
mit ihrem Team Schnelltests unmittelbar vor der Sitzung angeboten.

Far aus dem Ausland anreisende Fachgesprachspartner und Zeugen hat der Ausschuss gemaR den jeweils
geltenden landesrechtlichen Bestimmungen®* die Notwendigkeit ihrer personlichen Vernehmung fiir die Auf-
rechterhaltung der Funktionsfahigkeit eines VVerfassungsorgans festgestellt und bescheinigt, damit sie fiir die
Teilnahme an der Sitzung von der Pflicht zur hduslichen Quarantane befreit waren.

%2 Siehe unten Teil 1, IV.
9 GemaR Verfahrensheschluss 2, Ziffer 2 (Text siehe unten Teil 6, B.).

% Diese anderten sich im Laufe der Untersuchung mehrfach. Vgl. beispielhaft § 22 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe e und f der Berliner SARS-CoV-2-
InfektionsschutzmaBnahmenverordnung vom 14. Dezember 2020 in der Fassung der 6. Anderung vom 11. Februar 2021.
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5. Strukturierung der Untersuchung

Bereits am Tag seiner Konstituierung hat der Ausschuss 103 Beweisbeschlisse gefasst: 82 auf Beiziehung
von Dokumenten und 21 auf Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen. 19 weitere Beschliisse ersuchten um
die Benennung von Behdrdenmitarbeiterinnen und -mitarbeitern, die mit dem Untersuchungsgegenstand
dienstlich befasst waren.®

Bis zum Ende der Untersuchung hat der Ausschuss insgesamt 272 Beschliisse zur Beweiserhebung gefasst:
132 auf Erlangung von Dokumenten oder die Benennung von Mitarbeitern, 140 auf Vernehmung von Zeu-
ginnen oder Zeugen. Zwei weitere Beschliisse betrafen die Einsetzung von Ermittlungsbeauftragten, zwei
Anderungen eines Ermittlungsauftrages.®

Bevor er am 19. November 2020 mit den Zeugenbefragungen begonnen hat, hat der Ausschuss im Rahmen
seiner Beratungssitzungen am 29. Oktober sowie am 5. und 19. November 2020 sog. Fachgespréche mit
Auskunftspersonen und Experten — insgesamt flinf — gefuhrt. Auf diese Weise konnten bereits miindlich
Informationen erlangt werden, ohne auf den Eingang aller fiir die Durchfiihrung von Zeugenvernehmungen
erforderlichen séchlichen Beweismittel warten zu mussen.

In der Zeit zwischen dem 19. November 2020 und dem 8. Juni 2021 hat der Ausschuss 105 mindliche und
zwolf schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Im Schnitt wurden in jeder der 32 Beweisaufnahmesitzungen
zwischen drei und vier Personen befragt. Bei drei dieser Befragungen handelte es sich um eine schriftliche
Nachbefragung einer schon zuvor mindlich vernommenen Person. Die einzelnen Vernehmungstermine hat-
ten in der Regel einen thematischen Schwerpunkt. So wurden in der ersten Beweisaufnahmesitzung am 19.
November 2020 ehemalige Manager und Aufsichtsratsmitglieder der Wirecard AG befragt, in der folgenden
am 26. November 2020 mit der Wirecard AG befasste Wirtschaftsprifer und am 10. Dezember 2020 Zeu-
ginnen und Zeugen von oder mit Bezug zur Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS).

Insbesondere zur Sichtung und Auswertung von nachrichtendienstlichen Akten und von Wirtschaftspri-
fungsunterlagen hat der Ausschuss Ermittlungsbeauftragte eingesetzt, die in den entsprechenden Gebieten
Uber Erfahrung und Expertise verfligten. Der fiir die nachrichtendienstlichen Akten zustdndige Ermittlungs-
beauftragte Wolfgang Wieland fungierte auch als Anlaufstelle fir potentielle Whistleblower.®

IIT.  Beiziehung séchlicher Beweismittel

1. Rechtliche Grundlagen

Gemal 88 18, 29 PUAG koénnen Untersuchungsausschiisse die VVorlage von séchlichen Beweismitteln, ins-
besondere Akten, verlangen, und zwar sowohl von staatlichen Einrichtungen (§ 18 PUAG) als auch von
Privaten (8 29 PUAG).

Der Ausschuss hat insgesamt 110 Beweisbeschliisse auf Vorlage ,,simtlicher Akten, Dokumente, in Dateien
oder auf andere Weise gespeicherter Daten und sonstiger sachlicher Beweismittel®® gefasst.®® Die liberwie-
gende Anzahl dieser Beschlisse richtete sich gegen staatliche Stellen, davon wiederum die meisten (26) ge-
gen das Bundesministerium der Finanzen. 24 Beschliisse waren an Unternehmen oder sonstige juristische
Personen des Privatrechts adressiert. Mit einem Beweisbeschluss sind Akten bei der Européischen Wertpa-
pier- und Marktaufsichtsbehdrde (ESMA) angefragt worden.

Die aufgrund von Beweisbeschlissen gelieferten sachlichen Beweismittel waren, wie in Verfahrensbeschluss
4 vorgesehen, als Ausschussmaterialien der Kategorie ,,MAT A* zu vereinnahmen. Soweit es sich nicht um
,VS-VERTRAULICH*, ,, GEHEIM* oder ,,STRENG GEHEIM* eingestufte Verschlusssachen handelt, die
in der Geheimschutzstelle des Bundestages aufzubewahren sind, wurden sie gemal Verfahrensbeschluss 5
»in elektronischer Form* den Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses,
den von den Fraktionen benannten Mitarbeitern sowie den Beauftragten der Bundesregierung und des Bun-
desrates ,,zur Verfligung™ gestellt. Entsprechend wurden die als Aktenordner {ibergebenen Beweismittel vom

% Protokoll 19/2 der 2. Sitzung am 8. Oktober 2020, S. 5.

% Siehe im Einzelnen unten Teil 6, C.V und C.XII.

%7 Siehe naher unten Teil 1, D.IV.2; Teil 2, Q.VIII.

% So z.B. Beweisbeschluss BMF-8.

% Eine Ubersicht (iber alle Beweisbeschliisse und ihre Erfiillung findet sich in Teil 6, C.
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Sekretariat gescannt und als PDF-Dateien auf ein spezielles Laufwerk eingestellt, auf das die Ausschussmit-
glieder und die von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Zugriff hatten. Die Beauf-
tragten von Bundesregierung und Bundesrat, die keinen direkten Zugriff auf dieses sog. Fraktionslaufwerk
hatten, erhielten die Mdglichkeit, sich in regelméaRigen Abstanden die auf dem Laufwerk befindlichen Mate-
rialien auf Datentréger zu kopieren.

In entsprechender Weise war mit Ausschussmaterialien der Kategorien MAT B, MAT C und MAT D zu
verfahren, das heif3t mit den ,,Erkenntnisse[n] und Informationen einschliellich Protokollen und Abschluss-
berichten aus anderen parlamentarischen Untersuchungsverfahren zum Gegenstand des Untersuchungsauf-
trags“ (MAT B), mit ,,Beweismaterialien, die nicht aufgrund eines Beweisbeschlusses, sondern aufgrund
freiwilliger Zusendung eingehen®, (MAT C) sowie mit ,,Materialien, die einen Bezug zum Untersuchungs-
gegenstand haben, aber nicht direkt die zu untersuchenden Vorgénge dokumentieren” (MAT D).

Das Verfahren der ,,elektronische Verteilung™ der Ausschussmaterialien war auch auf Verschlusssachen des
(niedrigsten) Geheimhaltungsgrades ,,VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH* (VS-NfD) anwendbar.
Fiir Verschlusssachen mit einem hoheren Geheimhaltungsgrad (,,VS-VERTRAULICH®, ,,GEHEIM* oder
»STRENG GEHEIM*) war hingegen, eine Verwahrung in der Geheimschutzstelle des Bundestages vorge-
schrieben. Von VS-VERTRAULICH oder GEHEIM eingestuften Materialien hatte diese geméaRi Verfahrens-
beschluss 6 fiir jede Fraktion eine Ausfertigung zu erstellen, die von den Abgeordneten oder sicherheitsiiber-
pruften Fraktionsmitarbeitern in der Geheimschutzstelle oder — sofern vorhanden — auch in einem eigenen
Verwahrgelass!® eingesehen werden konnte. Um dem berechtigten Personen zeitnah eine Einsichtnahme zu
ermdglichen, wurde im Laufe der Untersuchung allerdings zunehmend auf die Erstellung von Ausfertigungen
verzichtet bzw. nur fir ausgewéhlte Aktenordner Ausfertigungen erstellt. Auch dann konnten die eingegan-
genen Akten, insbesondere bei groReren Beweismittellieferungen, allerdings in der Regel frihestens am
néchsten Tag eingesehen werden, da sie zuvor durch Vergabe einer sog. Tagebuchnummer zu registrieren
waren.

Die in den vereinnahmten Beweismitteln enthaltenen Protokolle und Schriftstiicke konnten fir die Zwecke
der Untersuchung verwertet werden, ohne dass es einer Verlesung in der Sitzung bedurft hatte. In seinem
Verfahrensbeschluss 10 hatte der Ausschuss ndmlich von der in § 31 Abs. 2 PUAG vorgesehenen Maglich-
keit Gebrauch gemacht, von der in § 31 Abs. 1 PUAG grundsatzlich vorgeschrieben Verlesung Abstand zu
nehmen.

2. Umfang, Herkunft und Art der vereinnahmten Materialien

Der Untersuchungsausschuss hat insgesamt knapp 2770 Materialien (Aktenordner und Datentréger) verein-
nahmt, davon 2715 der Kategorie MAT A, also auf der Grundlage von Beweisbeschliissen, 43 der Kategorie
MAT C und 12 der Kategorie MAT D. Der gesamte digital vorliegende Bestand an Beweismaterialien (ein-
gestuft und offen) umfasst 1,57 Terrabyte zuzliglich 978 nicht digitalisierter (VS-VERTRAULICH oder GE-
HEIM eingestufter) Aktenordner in der Geheimschutzstelle des Bundestags.

Die meisten Aktenordner und Datentrager, in Summe 1443, hat das BMF geliefert, ndmlich 1441 auf der
Grundlage von Beweisbeschliissen (MAT A), und 2 aufgrund freiwilliger Zusendung (MAT C). Weitere
Unterlagen der Kategorie MAT C sind dem Ausschuss von Zeugen am Rande oder nach ihrer Vernehmung
Ubergeben worden. Einige Unterlagen dieser Kategorie sind vom Insolvenzverwalter der Wirecard AG Uber-
mittelt worden. Als MAT D sind Zuschriften von Biirgern vereinnahmt worden sowie der ,,Peer-Review-
Bericht™ der ESMA vom 3. November 2020.

Die staatlichen Stellen haben die Beweismittel Uberwiegend in Form von Aktenordnern vorgelegt, in denen
sich Kopien von Dokumenten und Ausdrucke von E-Mails befanden, die zum Zwecke der Vorlage beim
Untersuchungsausschuss zusammengestellt worden waren. Insbesondere die betroffenen Unternehmen sind
ihrer Vorlagepflicht aber vor allem dadurch nachgekommen, dass sie dem Ausschuss elektronische Daten-
trager (USB-Sticks, portable Festplatten, Laptops) (ibergeben haben, auf denen die beizuziehenden Unterla-
gen gespeichert waren. Diese Beweismittel konnten (soweit sie nicht VERTRAULICH oder héher eingestuft
waren) zwar unmittelbar auf das Laufwerk eingestellt und damit den Ausschussmitgliedern ziigiger zugang-
lich gemacht werden, waren aber in vielen Féllen deutlich schlechter recherchierbar als die vom Sekretariat
aufbereiteten, urspriinglich in Papierform (ibergebenen Beweismittel.

100 \/gl. § 3a Satz 2 und 3 GSO BT und Verfahrensbeschluss 6.
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3. Einstufungen und Unkenntlichmachungen

Unter Hinweis auf einen fehlenden Bezug zum Untersuchungsgegenstand, Personlichkeitsrechte, Ermitt-
lungsbefangenheit oder eine fehlende Freigaben ausléndischer oder européischer Stellen waren aus den vor-
gelegten Akten zum Teil Seiten entnommen oder Passagen geschwarzt worden.

Die von staatlichen Stellen vorgelegten Beweismitteln waren (iberwiegend berhaupt nicht oder als Ver-
schlusssache des (niedrigsten)!°t Geheimhaltungsgrades ,,VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH* (VS-
NfD) eingestuft.1%2 Das heil}t, sie konnten eingescannt und den Berechtigten in elektronischer Form zur Ver-
fligung gestellt werden.

Darliber hinaus hat der Beauftragte des BMF im Einvernehmen mit den anderen Ressorts die grundsétzliche
Erlaubnis erteilt, in 6ffentlichen Beweisaufnahmesitzungen des Ausschusses auch aus VS-NfD eingestuften
Unterlagen zu zitieren. Die Grenze finde dieses Einverstandnis in schutzwirdigen Rechten Dritter, etwa Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen, Uber welche die Bundesregierung und der Ausschuss nicht verfligen
kénnten. Mit der Zitiererlaubnis sei keine generelle Herabstufung der Dokumente verbunden. AuRerdem be-
halte sich die Bundesregierung vor, VS-NfD eingestufte Dokumente bei VVorhalten mit einzusehen und ge-
gebenenfalls Bedenken zu dufern, insbesondere den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen, wenn zum
Beispiel schutzwiirdige Rechte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oder Privaten betroffen seien.1%

Teile der von staatlichen Stellen vorgelegten Dokumente waren VS-VERTRAULICH oder GEHEIM einge-
stuft. Sie sind in der Geheimschutzstelle des Bundestags aufbewahrt worden; ihre Inhalte konnten nur unter
Ausschluss der Offentlichkeit in entsprechend eingestuften Sitzungen wiedergegeben werden. Dafiir stand
ein entsprechend préaparierter, abhdrgeschiitzter Sitzungssaal zur Verfiigung. In vielen Féllen konnte aller-
dings durch sogenannte stille Vorhalte noch im Laufe der 6ffentlichen Befragung geklart werden, dass eine
zunachst erforderlich erscheinende nichtoffentliche Befragung des Zeugen letztlich doch entbehrlich war.104

Viele der von privaten Unternehmen oder Institutionen gemaR § 29 PUAG ubergebene Beweismittel sind auf
deren Antrag Uberwiegend wegen des Schutzes von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen geméal § 15 Abs.
1 PUAG in Verbindung mit § 2a der Geheimschutzordnung des Bundestages ebenfalls als VERTRAULICH
oder GEHEIM eingestuft worden. Zum Teil ist aber auch hier in Absprache mit dem Privaten von der Még-
lichkeit der VS-NfD-Einstufung bei gleichzeitiger Zitiererlaubnis in 6ffentlicher Sitzung Gebrauch gemacht
worden. Beschrankt auf eine einzelne Zeugenvernehmung einer seiner Mitarbeiter hat EY die Erlaubnis er-
teilt, dass dieser Inhalte aus Dokumenten, die auf Antrag des Unternehmens als GEHEIM eingestuft waren,
in offentlicher Sitzung berichten darf. Dies hat es dem Ausschuss erlaubt, durch einen auf die Sitzung und
die Aussagen des Zeugen beschrankte Entstufung der Dokumente zu beschlieRen.1%

Bei vielen, insbesondere VERTRAULICH eingestuften, Dokumenten hat der Ausschuss die herausgebende
Stelle erfolgreich um eine Herabstufung gebeten, notfalls unter Schwarzung der Inhalte, die aus Sicht der
herausgebenden Stelle fur die Einstufung mafigebend waren. Private sind ebenfalls gebeten worden, ihre
Zustimmung zur Herabstufung zu erteilen, wenn die Dokumentendurchsicht nach Auffassung des Ausschus-
ses ergeben hatte, dass die urspriinglich antragsgemaR gewahrte Einstufung nicht gerechtfertigt war.

4. EY-Unterlagen — Herausgabe und Einstufung

Einer der auf § 29 Abs. 1 PUAG gestitzten Beweisbeschliisse richtete sich gegen die Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft (EY)!%, welche im Untersuchungszeitraum unter anderem die Jahresab-
schliisse der Wirecard AG gepriift hatte.

Kurz vor Ablauf der darin gesetzten Herausgabefrist (ibergab EY dem Ausschuss am 18. Dezember 2020 als
erste Teillieferung fiinf versiegelte Kisten mit Dokumenten. Die Versiegelung der Kisten wurde unter Hin-
weis auf die Verschwiegenheitspflichten begriindet, denen EY als Wirtschaftspriferin unterliege (vgl. § 53

101 y/gl. § 2 GSO BT.
102 Sjehe im Einzelnen oben Teil 1, D.111.2.

103 protokoll der 7. Sitzung am 26. November 2020, S. 3; vgl. auch — ausschlieBlich bezogen auf das BMF — bereits Protokoll der 5. Sitzung
am 19. November 2020.

104 Sjehe naher unten Teil 1, D.VI.2.
105 protokoll 19/46 11 des Beratungsteils der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 2.
106 Beweisbeschluss Ernst & Young-1 vom 29. Oktober 2020 (abgedruckt in Teil 6, C.11.124).
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Abs. 1 Nr. 3, § 97 Abs. 1 StPO, 8 29 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 PUAG). Zwar gebe es eine Entbindungserkla-
rung des Insolvenzverwalters der Wirecard AG, nicht aber solche der im Zeitpunkt der Beauftragung von EY
tatigen Organwalter. Dass fur eine wirksame Entbindung nach § 53 Abs. 2 Satz 3 StPO auch die Zustimmung
der Altorgane einer juristischen Person erforderlich sei, werde insbesondere von den Strafgerichten in Berlin,
aber auch von mehreren Oberlandesgerichten vertreten. Bis diese umstrittene Rechtsfrage hdchstrichterlich
geklart sei, misse EY aus Griinden der Vorsicht von der Notwendigkeit der Mitwirkung der Altorgane aus-
gehen 107

Der Ausschuss, der eine andere Rechtsauffassung vertrat und aus diesem Grunde bereits Ordnungsgeldbe-
schliisse gegen drei Zeugen, die mit einer &hnlichen Begriindung die Aussage verweigert hatten, verhangt
hatte,'% holte eine rechtliche Stellungnahme von Prof. Dr. Martin Heger ein. Dieser legte dar, dass durch
die Ubergabe der versiegelten Kisten eine Gewahrsams-exklave EYs in den Raumlichkeiten des Bundestags
entstanden sei. Deshalb durfe der Ausschuss die Kisten nicht ohne weiteres 6ffnen, um die darin befindlichen
Dokumente zu sichten.

Am 27. Januar 2021 entschied der Bundesgerichtshof tiber die gegen die erwahnten Ordnungsgeldbeschliisse
des Ausschusses anh&ngig gemachten Beschwerden der drei betroffenen Zeugen. Der Senat stellte Klar, dass
im Falle der Insolvenz einer Gesellschaft allein der Insolvenzverwalter (iber die Entbindung von der Ver-
schwiegenheitspflicht nach § 53 Abs. 2 Satz 1 StPO zu entscheiden habe.!?® EY erteilte daraufhin die Erlaub-
nis, die versiegelten Kisten zu ¢ffnen, und Ubergab am 17. Februar 2021 fur alle Fraktionen Laptops, auf
denen weitere Unterlagen abgelegt waren. In der Folge spielte EY auf Wunsch des Ausschusses weitere
Dokumente auf die Laptops, insbesondere betreffend E-Mail-Kommunikation und Unterlagen zum sog. Pro-
jekt Ring.

Auf Antrag von EY, das insoweit die Betroffenheit eigener wichtige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
geltend machte, wurden alle Gibergebenen Unterlagen gemaR § 15 Abs. 1 PUAG als GEHEIM eingestuft. Sie
konnten folglich nur in der Geheimschutzstelle des Bundestags eingesehen werden. Fiir die vom Ausschuss
mit der Auswertung der Unterlagen beauftragten Ermittlungsbeauftragten wurde allerdings in Absprache mit
EY eine Losung gefunden, die deren Arbeit wesentlich erleichterte: EY stellte den Ermittlungsbeauftragten
mit Blick auf deren berufsrechtliche Wirtschaftspriferverschwiegenheitspflichten die Unterlagen uneinge-
stuft in den Raumlichkeiten EY's zur Verfligung, so dass diese aullerhalb der administrativ-organisatorische
Restriktionen der Geheimschutzstelle mit ihnen arbeiten konnten. Die von den Ermittlungsbeauftragten ver-
fassten Berichte, die aus den Unterlagen zitierten, wurden dann wieder, nachdem sie dem Ausschuss tiberge-
ben worden waren und somit von der Wirtschaftspriifersphére der Ermittlungsbeauftragten in den staatlich-
parlamentarischen Bereich gelangten, gemal? § 15 Abs. 1 PUAG als GEHEIM eingestuft. Gleichermalien
eingestuft wurden die Teile der Beratungssitzungen, in denen die Ermittlungsbeauftragten ihre Berichte
mindlich unter Wiedergabe aus den Unterlagen erlauterten.

Der GEHEIM-Einstufung der Unterlagen und der ihre Inhalte wiedergebenden Ermittlungsbeauftragten-Be-
richte und Sitzungsprotokolle beruhte nicht auf einer materiellen Priifung ihrer Geheimhaltungsbedurftigkeit
durch den Ausschuss. Vielmehr folgte sie ausschliellich der Regelungslogik des § 30 PUAG, nach welcher
Private die Herausgabe sachlicher Beweismittel von deren Einstufung als GEHEIME Verschlusssache ab-
hangig machen kénnen. Selbst wenn in der Folge die Durchsicht der Unterlagen ergibt, dass diese nach Uber-
zeugung des Ausschusses tatsachlich tberhaupt nicht geheimhaltungsbedirftig sind, kann der Ausschuss
seine eigene GEHEIM-Einstufung nicht ohne weiteres wieder aufheben. Vielmehr muss er dem verfiigungs-
berechtigten Privaten vorher hierzu héren. Widerspricht dieser der Aufhebung, hat auf Antrag des Ausschus-
ses oder eines Viertels seiner Mitglieder der Ermittlungsrichter oder die Ermittlungsrichterin des Bundesge-
richtshofs Uiber die Zul&ssigkeit der Entstufung zu entscheiden.

Vorliegend hatte EY die GEHEIM-Einstufung der Unterlagen mit der nicht ndher substantiierten Begriindung
gefordert, diese enthielten ,,wichtige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse® der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft.!1® Bei der Durchsicht der Unterlagen fanden sich keine Anhaltspunkte, welche diese Behauptung ge-
stlitzt hatten, jedenfalls nicht als pauschal auf sémtliche Dokumente bezogenes Argument. Die durchgesehe-
nen Prifungsunterlagen mogen (urspringlich) zahlreiche sensible Informationen aus der Sphére der Wire-
card AG enthalten haben. Doch deren Schutz hatte EY nicht geltend gemacht. Im Ubrigen hatte der Insol-
venzverwalter der Wirecard AG EY von ihren Verschwiegenheitspflichten entbunden und gegeniiber dem

107 Schreiben des Rechtsanwalts von EY vom 7. Januar 2021 (Ausschussdrucksache 19(30)241).
108 Siehe unten Teil 1, D.VI.7.b.

109 Siehe unten Teil 1, D.VI.9.

110 Sjehe Unterlageniibergabeschreiben vom 17. Februar 2021.
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Ausschuss klargestellt, dass dies auch eine Verwendung im Rahmen der Beweisaufnahme, von Berichten der
Ermittlungsbeauftragten und des Ausschussberichts einschlief3e.

EY wurde deshalb in Bezug auf vier einzelne Dokumente sowie in Bezug auf sémtliche in den schriftlichen
und mundlichen Berichten der Ermittlungsbeauftragten wiedergegebenen Dokumenteninhalte um eine Zu-
stimmung zur Aufhebung der Einstufung gebeten. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass der Ausschuss er-
wadge, die schriftlichen und mindlichen Berichte der Ermittlungsbeauftragten in seinem 6ffentlichen Bericht
und gegebenenfalls im Rahmen seiner weiteren Beweisaufnahme zu verwerten.

In Bezug auf die vier Einzeldokumente erklérte sich EY zunéchst mit einer Herabstufung von GEHEIM auf
VERTRAULICH und schlieflich — unter der Voraussetzung von bestimmten Namensschwarzungen sowie
Kontaktdaten und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht — auch mit einer Aufhebung dieser Klassifizierung
einverstanden. Ebenfalls zugestimmt hat EY — unter VVorbehalt weniger Schwarzungen — der Aufhebung des
Geheimschutzes in Bezug auf das Protokoll der Sitzung, in der die Ermittlungsbeauftragten ihren ersten Be-
richt mundlich erldutert hatten.

Widersprochen hat EY jedoch der Aufhebung der GEHEIM-Einstufung der in den schriftlichen Berichten
der Ermittlungsbeauftragten wiedergegebenen Dokumenteninhalte. Bei diesen handele es sich um eine ,,Aus-
wahl aus den internen Arbeitspapieren EYs. Sie betrifen damit ,,das Herzstiick der Priifungen und damit
das Zentrum der beruflichen Tétigkeit der Priifer von EY.* Derartige Unterlagen enthielten Betriebsgeheim-
nisse und tangierten Persdnlichkeitsrechte der Gesellschaft sowie auch von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern. Sie gendssen deshalb Gesundheitsschutz und seien entsprechend 8 30 Abs. 1 PUAG unter Geheimschutz
zu stellen. EY hat sich Uberrascht gezeigt, dass in den Berichten der Ermittlungsbeauftragten derart umfang-
reich aus den eingestuften Unterlagen zitiert werde. In Gespréchen mit dem Vorsitzenden und den Ermitt-
lungsbeauftragten habe man den Eindruck gewonnen, dass dies nicht der Fall sein wiirde. Man schlage vor,
dass die Ermittlungsbeauftragten eine ,,Executive Summary* ihres Berichts anfertigten, die ohne Bezug-
nahme auf GEHEIM eingestufte Unterlagen auskomme. Gegen die Verdffentlichung einer solchen Zusam-
menfassung mit dem Bericht des Ausschusses habe man keine Einwande.*!

Weder der Ausschuss noch die Ermittlungsbeauftragten haben diesen Vorschlag als sachdienlich empfunden.
Die zur Untermauerung der Geheimhaltungsbedrftigkeit vorgetragenen Argumente hat der Ausschuss wei-
terhin nicht als Uberzeugend erachtet, jedenfalls was die umfassende Aufrechterhaltung der GEHEIM-Ein-
stufung der Berichte betrifft. Der Ausschuss hat deshalb zum einen Fassungen der Berichte anfertigen lassen,
in denen samtliche inhaltliche Wiedergaben aus GEHEIM eingestuften Dokumenten geschwaérzt sind und in
Bezug auf diese geschwarzten Fassungen die GEHEIM-Einstufung der Berichte aufgehoben. Zum anderen
hat er beschlossen, gemaR § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG mithilfe des Ermittlungsrichters des BGH eine weitge-
hende Aufhebung der GEHEIM-Einstufung der in den geschwérzten Passagen enthaltenen Dokumentenin-
halte herbeizufiihren. Das Verfahren war zum Zeitpunkt der Beschlussfassung lber den Bericht des Aus-
schusses noch nicht abgeschlossen.

5. Zeitpunkt der Beweismittelvorlage

In jedem Beweisbeschluss des Untersuchungsausschusses ist festgelegt worden, bis wann die geforderten
Beweismittel vorzulegen sind, entweder durch Angabe eines bestimmten Datums oder, namentlich bei gegen
Private gerichteten Beweisbeschliissen, durch Angabe einer Frist ab Zustellung des Beweisbeschlusses.!?
Die Vorlagefristen bewegten sich zwischen 2 bis 6 Wochen.

In der Regel wurden die Beweismittel in mehreren Teillieferungen vorgelegt. Die erste Teillieferung wurde
in vielen Féllen innerhalb der VVorlagefrist erbracht.

6. Aktenvorlage durch das Bundesministerium der Finanzen

Die meisten auf die Herausgabe sachlicher Beweismittel gerichteten Beweisbeschliisse, insgesamt 26, waren
an das Bundesministerium der Finanzen adressiert (BMF-1 bis BMF-26). Der Ausschuss hatte sie am 8.
Oktober 2020 beschlossen mit Vorlagefrist bis 16. Oktober 2020, 19. Oktober 2020, 23. Oktober 2020, 30.
Oktober 2020 und 13. November 2020. Das BMF (ibergab in 26 Teillieferungen ca. 1450 Aktenordner, den

111 v/gl. Schreiben vom 3. Mai 2021 (Ausschussdrucksache 19(30)468).
112 Sjghe im Einzelnen unten Teil 6, C.
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Uberwiegenden Teil nach Ablauf der Vorlagefrist. Haufig erfolgten Teillieferungen wenige Tage vor einer
Beweisaufnahmesitzung des Ausschusses. In diesen Féllen war es schwierig, die jeweiligen Akteninhalte
noch in die Vorbereitung der anstehenden Zeugenvernehmung einzubeziehen. In einzelnen Féllen war es
unmdglich.

Im besonderen Mal3e hat dies im Vorfeld der Beweisaufhahmesitzungen am Donnerstag, den 25. Mérz, und
Freitag, den 26. Marz 2021, Unmut im Ausschuss erregt. An diesen beiden Tagen sollten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der BaFin als Zeugen vernommen werden, darunter, am 26. Mérz, die damalige Exekutivdi-
rektorin Elisabeth Roegele und der damalige BaFin-Président Felix Hufeld. Am 23. und 24. Mérz hatte das
BMF 112 Beweismittel (111 Aktenordner, 1 USB-Stick) geliefert, von denen 51 die Leitungsebene der BaFin
(Beweisbeschluss BMF-5) betrafen. VVon diesen waren wiederum 38 VS-VERTRAULICH eingestuft. Der
Ausschuss nahm diese Beweismittellieferung zum Anlass, seine turnusméiige Beratungssitzung am Don-
nerstagmorgen zu unterbrechen und um das Erscheinen der Parlamentarischen Staatssekretarin Sarah
Ryglewski und des beamteten, fiir die Aktenlieferung zustandigen Staatssekretéars Werner Gatzer zu bitten.3

Diese erschienen umgehend und nahmen in der fortgesetzten Beratungssitzung wie auch in einer weiteren
Beratungssitzung am Freitagmorgen sowie schriftlich zur Frage der Aktenlieferung kurz vor Beweisaufnah-
mesitzungen im Allgemeinen und zu der am 23./24. Mérz 2021 im Besonderen Stellung: Man bedauere die
kurzfristigen Eingange von Beweismaterial in diesem Umfang. Dahinter verberge sich mitnichten eine auf
die Behinderung oder Verzdgerung der Ausschussarbeit gerichtete Strategie des BMF. Man sei vielmehr
bemiiht, aus dem Geschéftsbereich, z.B. der BaFin, eintreffende Akten so schnell wie méglich dem Aus-
schuss vorzulegen, was die Vielzahl an Teillieferungen erklére. Bei vielen Dokumenten sei jedoch zuvor die
Zustimmung anderer Stellen zu beantragen und abzuwarten, z.B. die der britischen Finanzaufsicht FCA.
Letzteres sei vorliegend bei 44 Aktenordnern der Fall gewesen. Aullerdem sei das BMF bestrebt, dem
Wunsch des Ausschusses entsprechend maéglichst viele Akten in einem Einstufungsgrad vorzulegen, der ihre
Verwendung in 6ffentlicher Sitzung erlaube. Deshalb wirden von Geschaftsbereichsbehérden als VS-VER-
TRAULICH Klassifizierte Akten im BMF nochmals auf eine Herabstufung hin tberpriift. Dies nehme aber
eine gewisse Zeit in Anspruch. Weiterhin sei an den Umfang des zu liefernden Beweismaterials sowie an die
pandemiebedingten Restriktionen der Arbeitsfahigkeit zu erinnern. Freilich hatte man diese Schwierigkeiten
und die kurzfristige Lieferung von fur eine anstehende Beweisaufnahme mdglicherweise relevanten Akten
besser und friihzeitiger in Richtung Ausschuss kommunizieren miissen. Diese proaktive Auenkommunika-
tion sei versaumt worden; dafiir entschuldige man sich.!14

Aus den Reihen des Ausschusses wurde darauf hingewiesen, dass die in den Beweisbeschliissen gesetzten
Fristen flr die Aktenvorlage bereits seit Monaten abgelaufen seien. Ferner diirfe das BMF nicht einfach
davon ausgehen, dass Akten aus dem Leitungsbereich der BaFin erst fur die Vernehmung von Personen, die
dort tatig seien, gebraucht wiirden. Samtliche Akten seien deshalb so friih wie mdglich zu liefern. Dass sich
das BMF um eine Herabstufung und Freigabe von Dokumenten bemiihe, sei zu begriifen. Das hindere es
aber nicht daran, die Akten zundchst in eingestufter Form bzw. ohne noch freizugebende Dokumente (mit
einem entsprechenden Hinweis in der Akte) zu tibergeben.15

Das BMF hat daraufhin zugesagt, dass ,,bereits in der ndchsten Woche die erbetene Akten- und Unterlagen-
uberstellung im gréRtmoglichen Umfang — bis auf fehlende Freigaben — durchgefiihrt werden wird.* 16 Am
31. Mérz 2021 hat es unter Bezugnahme auf diese Ankiindigung dann 296 Aktenordner und 5 Datentréger
vorgelegt sowie eine Ubersicht mit Ordnern der FIU, die aufgrund noch ausstehender Freigaben anderer
Stellen noch nicht Ubergeben werden kdnnten. Eine formliche Vollstandigkeitserklarung hat das BMF am
22. April 2021 abgegeben, ebenfalls mit dem Vorbehalt noch ausstehender Freigaben.

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 25. Marz 2021 ferner gegenuber allen Ressorts seine Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dass spétestens in der Woche nach Ostern eine schriftliche Erklarung abgegeben wird,
dass nunmehr alle wesentlichen Unterlagen vorgelegt worden seien. Ferner hat er beschlossen, die Zeugen
Roegele und Hufeld am 13. April 2021 ein zweites Mal zu befragen, um dabei Inhalte aus den am 22./23.
Maérz tibergebenen, aber noch nicht ausgewerteten Akten einflieBen lassen zu kénnen. Auch Exekutivdirektor
Raimund Roseler ist fiir den 13. April 2021 erneut vorgeladen worden. Auch zu ihm war am 22./23. Mérz

113 \/gl. Protokoll 19/32 1 der 32. Sitzung am 25. Marz 2021, S. 4.

114 v/gl. Protokoll 19/32 11 der 32. Sitzung am 25. Marz 2021, S.3 ff.; Protokoll 19/34 IV der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 9 ff.; Schreiben
der PStsn Ryglewski vom 25. Méarz 2021 (Ausschussdrucksache 19(30)393).

115 v/gl. Protokoll 19/32 11 der 32. Sitzung am 25. Marz 2021, S.3 ff.; Protokoll 19/34 IV der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 9 ff.; Schreiben
der PStsn Ryglewski vom 25. Méarz 2021 (Ausschussdrucksache 19(30)393).

116 Schreiben der PStsn Ryglewski vom 25. Marz 2021, S. 3 (Ausschussdrucksache 19(30)393).
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2021 eine Akte geliefert worden, die zu seiner ersten Befragung am 26. Februar 2021 noch nicht zur Verfi-
gung gestanden hatte.'’

7. Vollstandigkeitserklarungen

Nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 2 Satz 3 PUAG sind die Bundesregierung, die Behorden des Bundes sowie
die bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts dazu verpflichtet,
die Vorlage von sachlichen Beweismitteln mit einer Erkl&rung tber ihre Vollstdndigkeit zu verbinden. Alle
zur Aktenvorlage verpflichteten Bundeseinrichtungen haben Vollstandigkeitserklarungen abgegeben, gege-
benenfalls mit dem Vorbehalt noch ausstehender Freigabeerklarungen, deren Eingang zu Nachlieferungen
fiihren werde. AuBerdem haben die Bayerischen Staatsministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen —
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht — Vollstandigkeitserkldrungen abgegeben; ferner das Hessische Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen. In einigen Féllen hat es nach Abgabe der Vollstén-
digkeitserklarung noch Nachlieferungen gegeben. Das hatte seinen Grund Uberwiegend darin, dass in Bezug
auf einige Dokumente doch noch Freigabeerklarungen ausléndischer Behdrden erfolgten, so dass die ent-
sprechenden Unterlagen nachtréaglich noch vervollstandigt werden konnten.

IV. Ermittlungsbeauftragte

Untersuchungsausschiisse haben geméR 8 10 PUAG die Mdglichkeit, sich bei ihrer Untersuchung durch Er-
mittlungsbeauftragte unterstiitzen zu lassen. Der 3. Untersuchungsausschuss hat davon zweimal Gebrauch
gemacht.

1. Ermittlungsbeauftragter Wieland

Am 26. November 2020 hat der Ausschuss den Rechtsanwalt, ehemaligen Berliner Justizsenator und Bun-
destagsabgeordneten Wolfgang Wieland, der auch mehrere Jahre stellvertretendes Mitglied der G10-Kom-
mission des Deutschen Bundestages war, zum Ermittlungsbeauftragten bestellt.*'® Gegenstand des Ermitt-
lungsauftrages war zunéchst die Sichtung und Auswertung des Beweismaterials mit Blick auf die nachrich-
tendienstlichen Aspekte des Untersuchungsauftrags (Ziffern B. I11. 30 bis 39). Am 17. Dezember 2020 wurde
dem Ermittlungsbeauftragten auBerdem die Aufgabe Ubertragen, Personen, die als Hinweisgeber Gber den
Untersuchungsgegenstand betreffende Sachverhalte berichten mdchten, als Ansprechpartner zur Verfligung
zu stehen.!'® Diese ,,Whistleblower-Zustindigkeit* beschrinkte sich nicht auf die nachrichtendienstlichen
Aspekte des Untersuchungsauftrags, sondern erfasste diesen vollstdndig. Am 18. Marz 2021 schlieRlich
wurde der Ermittlungsauftrag ein weiteres Mal erweitert. Der Ermittlungsbeauftragte sollte nun nicht mehr
nur die das BfV und den BND betreffenden Akten sichten und auswerten, sondern auch die, welche das BKA,
den GBA und den Zoll betrafen.1?

Der Ermittlungsbeauftragte hat zu der nachrichtendienstlich-/sicherheitsbehdrdlichen Seite seines Auftrags
dem Ausschuss am 12. April 2021 einen Bericht vorgelegt'?! und diesen in der Beratungssitzung am 15.
April 2021 miindlich erlautert*??2. Am 27. Mai 2021 hat er eine Berichtserganzung'? vorgelegt.*?*

Uber die Wahrnehmung seiner Whistleblower-Zustandigkeit hat er regelmaBig die Obleute der Fraktionen
informiert. Dadurch hat er unter anderem die Vernehmung des Zeugen Julian Hessenthaler'?> ermdglicht,
den er nach Vermittlung von dessen Rechtsanwalt in der Auslieferungshaft besuchte. Bei diesem Treffen
teilte Herr Hessenthaler dem Ermittlungsbeauftragten mit, dass er Auskunft zu bestimmten Aspekten des

117 vgl. Protokoll 19/32 | der 32. Sitzung am 25. Marz 2021, S.4 f.

118 Beweisbeschluss Ermittlungsbeauftragter-1; Text siehe unten Teil 6, C.V.175.
119 \v/gl. Beweisbeschluss Ermittlungsbeauftragter-1a, Ziffer 3.

120 \/gl. Beweisheschluss Ermittlungsheauftragter-1b, Ziffer 2.

121 Ausschussdrucksachen 19(30) 418 und 19(30) 420.

122 \/gl. Protokoll 19/37 11 der 37. Sitzung am 15. April 2021.

123 Ausschussdrucksache 19(30) 505.

124 74 den Inhalten seiner Berichterstattung unten Teil 2, Q.VIII.

125 Siehe unten Teil 2, Q.III.
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Untersuchungsgegenstandes geben kdnne. Der Ausschuss, nachdem er davon erfuhr, hat daraufhin kurzfris-
tig bei den Berliner Justizbehorden erwirkt, dass die Auslieferung an Osterreich so organisiert wird, dass
vorher noch eine Befragung des Zeugen durch den Ausschuss durchgefiihrt werden kann. Herr Wieland hat
dieser Vernehmung beigewohnt wie auch der des Zeugen Schmidbauer??,

2. Ermittlungsbeauftragte Wambach, Storbeck, Haendel und Mattner

Am 4. Marz 2021 bestellte der Untersuchungsausschuss ein Team aus vier Wirtschaftsprifern der Rodl &
Partner GmbH, ndamlich Martin Wambach, Jan Henning Storbeck, Felix Haendel und Stefan Mattner, zu
Ermittlungsbeauftragten des Ausschusses, um die von EY herausgegebenen Unterlagent?” zu sichten und
auszuwerten.'? In der Folge erhielten verschiedene Ausschussmitglieder Zuschriften, in denen die Unabhéan-
gigkeit der Ermittlungsbeauftragten in Frage gestellt wurde. Die Ermittlungsbeauftragten sind zu den ange-
sprochenen Vorwiirfen angehort worden. Der Ausschuss ist dabei zu der einhelligen Uberzeugung gelangt,
dass an der Unabhéangigkeit der Ermittlungsbeauftragten nicht zu zweifeln sei.

Am 16. April 2021 legten die Ermittlungsbeauftragten dem Ausschuss einen Bericht?® vor, der die Jahres-
abschlusspriifungen, insbesondere die des Geschéaftsjahrs 2014, mit besonderen Augenmerk auf das
sog. TPA-Geschaft der Wirecard AG in den Blick nahm. Eine am 19. April 2021 auf ausdriicklichen Wunsch
des Ausschusses vorgelegte Berichtserganzung'*® ging auf eine in diesem Zusammenhang stehende auffal-
lige Saldenbestétigung ein. Beide Berichte haben die Ermittlungsbeauftragten in der Beratungssitzung am
20. April 2021 erlautert.13 Der Ausschuss hat die Ermittlungsbeauftragten daraufhin gebeten, ihre Auswer-
tung fortzusetzen und dabei den Fokus auf das Geschaftsjahr 2018 zu legen, in dem das VVolumen des TPA-
Geschéfts deutlich zunahm. Den entsprechenden Bericht'®2 haben die Ermittlungsbeauftragten am 19. Mai
2021 vorgelegt und in der Beratungssitzung am 20. Mai 2021 erlautert!33,134

V.  Fachgespréche

Bevor er am 19. November 2020 mit den Zeugenbefragungen begonnen hat, hat der Ausschuss im Rahmen
seiner Beratungssitzungen am 29. Oktober sowie am 5. und 19. November 2020 sog. Fachgesprache mit
Auskunftspersonen und Experten gefuhrt. Auf diese Weise konnte der Ausschuss bereits in der Sitzungswo-
che nach seiner Konstituierung mundlich Informationen erlangen, ohne auf den Eingang aller fiir die Durch-
fiihrung von Zeugenvernehmungen erforderlichen sachlichen Beweismittel warten zu mussen.

Mit folgenden sechs Expertinnen und Experten bzw. Auskunftspersonen wurden Fachgesprache gefiihrt:

Auskunftsperson Sitzung Prot-Nr.
Thomas Borgwerth 29.10.2021 19/3 11
Kilian Kleinschmidt 05.11.2021 19/4 11
Dan McCrum 05.11.2021 19/4 111
Prof. Dr. Annette Kéhler 05.11.2021 19/4 IV
Dr. Carola Rinker 05.11.2021 19/4 IV
Jochen Siegert'* 19.11.2021 19/5 11

126 Sjehe unten Teil 2, Q.IV.

127 Siehe oben Teil 1, D.111.4.

128 Beweisbeschluss EB-2, Text siehe unten Teil 6, C.XI1.250.

129 MAT A EB-2.01.

130 MAT A EB-2.02.

131 Protokoll 19/40 11, 111 der 40. Sitzung am 20. April 2021.

132 MAT A EB-2.03.

133 protokoll 19/48 11, 111 der 48. Sitzung am 20. Mai 2021.

134 Zu den Inhalten der Berichterstattung siehe unten Teil 2, D.XII; zur Kontroverse um die Einstufung der Berichte siehe oben Teil 1, D.I11.4.
135 prof. Dr. Kohler und Dr. Rinker wurden gemeinsam befragt; alle anderen Fachgespréchspartner getrennt voneinander.
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Die Fachgespréache fanden im Rahmen nichtoffentlicher Beratungssitzungen statt. Die Fachgespréchspartner
hatten damit weder den Status von Zeugen noch den von Sachverstdndigen im Sinne des Untersuchungsaus-
schussgesetzes. Insbesondere unterlagen sie keiner strafbewehrten Aussage- und Wahrheitspflicht. Darauf
wurden sie zu Beginn des jeweiligen Gesprachs ausdriicklich hingewiesen wie auch auf den Umstand, dass
die Gesprachsinhalte in den Bericht des Untersuchungsausschusses einflieRen kdnnen. Von den Gespréchen
wurde ein Wortprotokoll erstellt, das den Fachgesprachspartnern tbermittelt wurde, um ihnen die Mdglich-
keit zu geben, Korrekturen oder inhaltliche Richtigstellungen oder Ergdnzungen vorzunehmen.

Ein Fachgesprachspartner, Herr Kleinschmidt, ist per Video aus der deutschen Botschaft in Tunis in die Aus-
schusssitzung dazu geschaltet worden. Alle anderen waren in der jeweiligen Sitzung anwesend.

VI. Zeugenvernehmung

Durch die Informationsgewinnung im Rahmen der Fachgespréche konnte der Ausschuss auf die Durchfiih-
rung von Sachverstdndigenanhorungen im Sinne von § 28 PUAG verzichten. Die 6ffentliche Beweisauf-
nahme konzentrierte sich daher auf die Befragung von Zeuginnen und Zeugen. Der Ausschuss hat insgesamt
140 Personen als Zeugen beschlossen. Tatséchlich miindlich befragt hat er 95 Personen, rechnet man die
sechs Fachgesprachspartner hinzu®, sogar 101. Acht Zeugen sind zweimal befragt worden, eine Zeugin
sogar dreimal. ZwolIf Personen sind schriftlich befragt worden. Drei miindlich bereits vernommene Zeugen
sind auBerdem nochmals schriftlich nachbefragt worden.

1. Anzahl und Dauer der Vernehmungen

Der Ausschuss hat zwischen dem 19. November 2020 und dem 8. Juni 2021 in 32 Sitzungen 105 mindliche
Befragungen durchgeflihrt. Rechnet man die flnf Fachgespréche hinzu, die zwischen dem 29. Oktober und
dem 19. November 2020 gefuihrt wurden, waren es sogar 110 Befragungen. Die Sitzungen haben zu Beginn
der Arbeit des Untersuchungsausschusses regelmafig um 13:00 Uhr begonnen. Aufgrund der Komplexitat
des Untersuchungsgegenstands und der damit zusammenhangenden Flle an zu vernehmenden Zeuginnen
und Zeugen ist der Ausschuss spater dazu Ubergangen, die Sitzung am Donnerstag schon um 10:00 Uhr zu
beginnen. Dariiber hinaus wurde auch der jeweils darauf folgende Freitag als weiterer Sitzungstag hinzuge-
nommen. Der Sitzungsbeginn am Freitag war 09:00 Uhr.

Insgesamt hat die Beweisaufnahme 354 Stunden und 47 Minuten gedauert. Die 22. Sitzung vom 11. Februar
um 10:36 Uhr bis zum 12. Februar 2021 um 03:56 Uhr war mit 17 Stunden und 20 Minuten die L&ngste. Ein
Sitzungstag hat durchschnittlich 11 Stunden und drei Minuten gedauert. Im Durchschnitt wurden etwa drei
Zeugen an einem Sitzungstag vernommen.

Die Zeugenbenennung und die Vernehmungsreihenfolge ist einvernehmlich beschlossen worden aufgrund
von Beweisantrégen, die alle Fraktionen gemeinsam eingebracht haben, in der Regel unter Verzicht auf die
Einhaltung der in Verfahrensbeschluss 8 vorgesehenen sechstigigen Beweisantragsfrist. Bei 18 bereits be-
schlossenen Zeugen wurde auf eine Befragung verzichtet.

Zwolf Zeuginnen und Zeugen sind schriftlich befragt worden, drei davon im Nachgang zu ihrer miindlichen
Vernehmung.

1% Siehe oben Teil 1, D.V.
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Die Vernehmungsdaten sowie die Nummern und Daten der Beweisbeschliisse (BB) der vom Untersuchungs-
ausschuss befragten Zeuginnen und Zeugen kénnen (in der Reihenfolge ihrer Vernehmung) der nachfolgen-
den Tabelle entnommen werden, ebenso, ob ihre Vernehmung in Teilen unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattgefunden hat und sie von einem Rechtsbeistand (RB) begleitet worden sind. Schriftliche Befragungen
sind gesondert vermerkt.

Zeugin/Zeuge Vernehmung | BB BB-Datum RB I ek
VS Nr.
1. | Dr. Markus Braun 19.11.2020 Z-19 08.10.2020 Ja Off. 19/6
2. | Tina Kleingarn 19.11.2020 Z-35 05.11.2020 Ja Off. | 19/6
. 19.11.2020 Off. 19/6
3. | Stephan Freiherr v. Erffa Z-26 29.10.2020 Ja .
18.03.2021 Off. 19/30
4. | Oliver Bellenhaus 19.11.2020 Z-27 29.10.2020 Ja Off. 19/6
5. | Alexander Geschonneck 26.11.2020 Z-44 05.11.2020 Ja Off. 19/8
o 26.11.2020 Off. 19/8
6. | Dr. Christian Orth Z-37 05.11.2020 Ja .
19.03.2021 Off. 19/31
7. | Dr. Stefan Heissner 26.11.2020 Z-38 05.11.2020 Ja Off. 19/8
8. | Andreas Loetscher 26.11.2020 Z-22 29.10.2020 Ja Off. 19/8
9. | Martin Dahmen 26.11.2020 Z-23 29.10.2020 Ja Off. 19/8
10. | Frank Stahl 26.11.2020 Z-53 19.11.2020 Ja Off. 19/8
10.12.2020 Off.
11. | Naif Kanwan Z-47 05.11.2020 Ja 19/10
15.12.2020 Geh. | 19/11
10.12.2020 Off.
12. | Martin Kocks Z-48 05.11.2020 Ja 19/10
15.12.2020 Geh. |19/11
13. | Ralf Bose 10.12.2020 Z-11 08.10.2020 Ja Off. 19/10
14. | Kirsten Gluckert 10.12.2020 Z-50 05.11.2020 Nein | Off. 19/10
15. | Dr. Sabine Hepperle 10.12.2020 Z-51 05.11.2020 Nein | Off. 19/10
16, | Karl-Theodor Freiherr  zu | 47195050 | 702 | 08102020 |Ja | Off. | 1913
Guttenberg
17.| Michael Papageorgiou 17.12.2020 Z-34 05.11.2020 Nein | Off. | 19/13
18. | Jan Ole-Peters 17.12.2020 Z-52 19.11.2020 Ja Off. 19/13
19. | Wolfgang Schmidt 17.12.2020 Z-09 08.10.2021 Nein | Off. 19/13
20. | Prof. Dr. Lars-Hendrik Roller | 12.01.2021 Z-15 08.10.2020 Nein | Off. 19/14
21. | Joschka Langenbrinck 12.01.2021 Z-30 29.10.2020 Nein | Off. 19/14
22. | Ole von Beust 12.01.2021 Z-29 29.10.2020 Nein | Off. 19/14
23. | Marcus Kramer 14.01.2021 Z-55 10.12.2020 Nein | Off. 19/16
Off. /
24. | Dr. Marcus Chromik 14.01.2021 Z-56 10.12.2020 Ja schrif | 19/16
tl.
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25. | Martin Zielke 14.01.2021 Z-28 29.10.2020 Ja Off. | 19/16
26. | Christian Sewing 14.01.2021 Z-57 10.12.2020 Ja Off. 19/16
27. | Klaus Michalak 15.01.2021 Z-59 10.12.2020 Ja Off. 19/17
28. | Dr. Wolfgang Fink 15.01.2021 Z-64 10.12.2020 Ja Off. 19/17
29. | Alexander v. Knoop 28.01.2021 Z-17 08.10.2020 Ja Off. | 19/19
30. | Martin Mulzer 28.01.2021 Z-70 14.01.2021 Nein | Off. 19/19
31. | Waldemar Kindler 28.01.2021 Z-03 08.10.2020 Nein | Off. 19/19
32. | Joachim Herrmann 28.01.2021 Z-62 10.12.2020 Nein | Off. | 19/19
33. | Dr. Florian Herrmann 28.01.2021 Z-04 08.10.2020 Nein | Off. | 19/19
34. | Christof Schulte 26.01.2021 Z-68 | 17.12.2020 Nein | Off. 19/19

08.06.2021 19/51
35. | Matthew Earl 29.01.2021 Z-69 17.12.2020 Nein | Off. 19/20

29.01.2021 Off. / | 19/20
36. | Hildegard Baumler-Hosl 12.02.2021 Z-63 10.12.2020 Nein | schrif | 19/23

08.06.2021 U | 1951
37. | Prof. Dr. Edgar Ernst 11.02.2021 Z-06 08.10.2020 Ja Off. 19/22
38. | Andreas Mitschke 11.02.2021 Z-80 28.01.2021 Nein | Off. 19/22
39. | Tarek Al-Wazir 11.02.2021 Z-81 28.01.2021 Nein | Off. 19/22
40. | Hans-Martin Lang 11.02.2021 Z-84 28.01.2021 Ja Off. 19/22
41. | Dr. Toni Kapfelsperger 11.02.2021 Z-83 28.01.2021 Nein | Off. 19/22

Off. /
42. | Laszl6 Gardeler 12.02.2021 Z-85 28.01.2021 Nein | VS- 19/22
NfD

43. | Matthias Biihring 12.02.2021 Z-86 28.01.2021 Nein | Off. 19/23
44, | Sebastian Kimmer 12.02.2021 Z-110 | 11.02.2021 Ja Off. 19/23
45, | Rainer Wexeler 25.02.2021 Z-71 14.01.2021 Ja Off. 19/25
46. | Mario Vinke 25.02.2021 Z-72 14.01.2021 Ja Off. 19/25
47. | Joachim du Buisson 25.02.2021 Z-105 | 11.02.2021 Nein | Off. | 19/25
48. | Franziska Folter 25.02.2021 Z-106 | 11.02.2021 Nein | Off. 19/25
49. | Dr. Andreas Guericke 25.02.2021 Z-73 14.01.2021 Nein | Off. 19/25
50. | Jochem Damberg 26.02.2021 Z-111 | 11.02.2021 Ja Off. | 19/26
51. | Dr. Thorsten Pétzsch 26.02.2021 Z-76 14.01.2021 Ja Off. 19/26
52. | Raimund Réseler 26.02.2021 Z-77 | 14.01.2021 Ja (?ﬁ' 19126

13.04.2021 Off. 19/36
53. | Martin Wieland 04.03.2021 Z-87 28.01.2021 Nein | Off. 19/28
54. | Dr. Nikolaus Dotz 04.03.2021 Z-88 28.01.2021 Nein | Off. 19/28
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55. | Evert van Walsum 04.03.2021 Z-114 | 25.02.2021 Nein | Off. | 19/28
56. | Fahmi Quadir 04.03.2021 Z-89 28.01.2021 Nein | Off. | 19/28
57. | Marie-Christine Geilfus 04.03.2021 Z-90 28.01.2021 Ja Off. 19/28
58. | Julian Hessenthaler 05.03.2021 Z-115 | 25.02.2021 Ja ng / 19/29
59. | Benjamin Weigert 05.03.2021 Z-93 28.01.2021 Nein | Off. 19/29
60. | Claudia Buch 05.03.2021 Z-94 28.01.2021 Nein | Off. | 19/29
61. | Thomas Eichelmann 18.03.2021 Z-20 08.10.2020 Ja Off. 19/30
62. | Daniel Steinhoff 18.03.2021 Z-112 | 25.02.2021 Nein | Off. | 19/30
63. | Heike Pauls 18.03.2021 Z-108 | 11.02.2021 Ja Off. | 19/30
64. | Hubert Barth 19.03.2021 Z-67 17.12.2020 Ja Off. | 19/31
65. | Sven Hauke 19.03.2021 Z-107 | 11.02.2021 Ja Off. | 19/31
66. | Regina Schierhorn 25.03.2021 Z-95 28.01.2021 Ja Off. 19/33
67. | Jean-Pierre BuRalb 25.03.2021 Z-96 28.01.2021 Ja Off. | 19/33
68. | Felicitas Linden 25.03.2021 Z-97 28.01.2021 Ja Off. | 19/33
69. | Susanne Bergstrasser 25.03.2021 Z-98 28.01.2021 Ja Off. 19/33
70. | Elisabeth Roegele 26.03.2021 Z-25 | 29.10.2020 Ja (..)ff' 19734

13.04.2021 Off. 19/36
71. | Felix Hufeld 26.03.2021 Z-7 08.10.2020 Ja Oﬁ 19734

13.04.2021 Off. | 19/36

Off. /

72. | Sandra Schuster 26.03.2021 Z-113 | 25.02.2021 Ja flchrif 19/34
73. | Dr. Hannelore Lausch 12.04.2021 Z-117 | 04.03.2021 Ja Off. 19/35
74. | Beatrice Freiwald 12.04.2021 Z-118 | 04.03.2021 Ja Off. | 19/35
75. | Christof Harzer 12.04.2021 Z-126 | 18.03.2021 Nein | Off. | 19/35
76. | Dr. Dominik Bollhoff 12.04.2021 Z-120 | 04.03.2021 Nein | Off. 19/35
77. | Klaus-Dieter Fritsche 15.04.2021 Z-01 08.10.2020 Nein | Off. 19/38
78. | Bernd Schmidbauer 15.04.2021 Z-119 | 04.03.2021 Nein 8£fh/ 19/38
79. | Udo Franke 12.04.2021 Z-121 | 04.03.2021 Ja Off. 19/39
80. | Dr. Marcus Pleyer 16.04.2021 Z-122 | 04.03.2021 Nein | Off. | 19/39
81. | Dr. Eva Wimmer 16.04.2021 Z-123 | 04.03.2021 Nein | Off. 19/39
82. | Dorothee Bar 20.04.2021 Z-54 26.11.2020 Nein | Off. 19/41
83. | Peter Altmaier 20.04.2021 Z-13 08.10.2020 Nein | Off. | 19/41
84. | Dr. Levin Holle 20.04.2021 Z-124 | 04.03.2021 Nein | Off. | 19/41
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85. | Christine Lambrecht 21.04.2021 Z-125 | 04.03.2021 Nein | Off. | 19/42
86. | Dr. Joérg Kukies 21.04.2021 Z-08 08.10.2020 Nein | Off. 19/42
87. | Olaf Scholz 22.04.2021 Z-10 08.10.2020 Nein | Off. 19/43
88. | Dr. Angela Merkel 23.04.2021 Z-16 08.10.2020 Nein | Off. 19/44
89. | Christian Muth 06.05.2021 Z-65 17.12.2020 Ja Off. 19/46
90. | Franz Enderle 06.05.2021 Z-130 | 15.04.2021 Nein | Off. 19/46
91. | Sabine Heinzinger 06.05.2021 Z-132 | 15.04.2021 Ja Off. 19/46
92. | Dr. Bernhard Kotsch 06.05.2021 Z-135 | 06.05.2021 Nein | Off. 19/46
93. | Dr. Bruno Kahl 07.05.2021 Z-136 | 06.05.2021 Nein | Off. 19/47
94. | Gregor Fichtelberger 20.05.2021 Z-137 | 06.05.2021 Ja Off. 19/49
95. | Dr. Rolf Bosinger 08.06.2021 Z-140 | 28.05.2021 Nein | Off. 19/51

Folgende Zeuginnen und Zeugen sind (ausschlieBlich oder zusatzlich) schriftlich (nach-)befragt worden:

Zeugin/Zeuge BB BB-Datum Eingang
1. Burkhard Balz Z-102 | 28.01.2021 29.04.2021
2. Hildegard Baumler-Hosl Z-63 10.12.2020 05.05.2021
3. Dr. Giinther Braunig Z-128 | 25.03.2021 14.04.2021
4, Dr. Marcus Chromik Z-56 10.12.2020 31.05.2021
5. Dr. Fabian Kuhnhausen Z-78 14.01.2021 29.04.2021
6. Andreas Mark Z-99 28.01.2021 29.04.2021
7. Prof. Dr. Joachim Nagel Z-127 | 25.03.2021 13.04.2021
8. Rainer Neske Z-58 10.12.2020 18.02.2021
9. Claudia Schneider Z-129 | 25.03.2021 14.04.2021
10. | Sandra Schuster Z-113 | 25.02.2021 02.05.2011
11. | Verena Weick-Ludewig Z-101 | 28.01.2021 29.04.2021
12. | EKHK K. Z-139 | 20.05.2021 10.06.2021

2. Offentlichkeit der Vernehmung

Die Uberwiegende Anzahl der Zeugenvernehmungen fanden, entsprechend dem in Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG
festgelegten Grundsatz 6ffentlich statt.

In fiinf Fallen hat der Untersuchungsausschuss die Offentlichkeit ausgeschlossen, in einem dieser Falle hat
er die Sitzung als VS-NfD und in drei Fallen als GEHEIM eingestuft. In der Regel wurde so vorgegangen,
dass zunéchst alle Fragen, die sich in 6ffentlicher Sitzung beantworten lie3en, gestellt und Fragen, bei denen
dies nicht der Fall war, zunédchst zuriickgestellt wurden. Erst wenn alle 6ffentlich zu beantwortenden Zeugen
an alle Zeugen des Sitzungstages gestellt waren, sollte — so das Einvernehmen unter den Fraktionen — die
Sitzung im nichtéffentlichen Modus Zeuge fiir Zeuge fortgesetzt werden. Haufig zeigte sich allerdings am
Ende der offentlichen Befragung, dass eine zunéchst erforderlich erschienene nichtoffentliche Befragung
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letztlich doch entbehrlich war. Das hatte seinen Grund auch darin, dass viele auf VS-VERTRAULICH oder
GEHEIM eingestufte Dokumente bezogene Fragen durch sogenannte stille Vorhalte geklart werden konn-
ten.’3” Dabei wurde dem Zeugen ein eingestuftes Dokumente vorgelegt und er dazu befragt, ohne dass der
Inhalt des Dokuments offenbart wurde, etwa durch Fragen wie: ,,Kennen Sie dieses Dokument?“, oder: ,,Ken-
nen Sie die darin genannten Personen?* Am Ende der Befragung hat der Ausschuss dem Zeugen und gege-
benenfalls seinem Rechtsbeistand in entsprechender Anwendung des § 174 Abs. 3 GVG ein sog. Schweige-
gebot auferlegt, da sie als Verschlusssache eingestufte Sachverhalte zur Kenntnis genommen hatten.

Aufgrund der pandemiebedingten Mindestsitzabstande auf der Zuschauergalerie standen im Sitzungssaal nur
verhaltnismaRig wenige Sitzplatze fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung. Der Ausschuss iibertrug daher die
Sitzungen in einen oder mehrere (bei der Vernehmung der Bundeskanzlerin sogar in drei) weitere Sitzungs-
séle, um moglichst vielen Interessierten zu ermdglichen, das Vernehmungsgeschehen verfolgen zu kénnen.
In diesen Streamingsélen befand sich jeweils eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Ausschusssekreta-
riats, um darauf zu achten, dass keine privaten Bild- und Tonaufnahmen gefertigt und die Mindestsitzab-
stdnde eingehalten werden. Der Ausschuss sah in diesem Videostream in andere Sitzungsséle lediglich eine
Erweiterung der Saal6ffentlichkeit, die nicht unter § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 PUAG fallt und daher nicht der
Zustimmung der zu vernehmenden Person bedarf. Erst wenn eine Bild- und Tonlibertragung tber das Fern-
sehen oder das Internet in die ,,breite Offentlichkeit* hinein hitte erfolgen sollen, waren diese Regelungen
aus Sicht des Ausschusses einschlagig gewesen.!3

Zu fast jeder Sitzung wurden entsprechende Antréage von den Oppositionsfraktionen gestellt, um der Pande-
miesituation und dem grof3en 6ffentlichen Interesse an der Aufklarung des groBten Finanzskandals der deut-
schen Nachkriegsgeschichte gerecht zu werden. Nie fanden sie jedoch die geméaR § 13 Abs. 1 Satz 4 PUAG
erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln der Ausschussmitgliedern. Die Koalitionsfraktionen begriindeten
ihre ablehnende Haltung unter Verweis darauf, dass eine derartige Ton- und Bildiibertragung das Aussage-
verhalten der Zeugen nachteilig beeinflussen und somit der Wahrheitsfindung abtréglich sein konne. Durch
die in § 13 Abs. 1 Satz 4 PUAG statuierte Notwendigkeit der Zustimmung der befragten Person kdnnten
zudem unterschiedliche Rahmenbedingungen fir die Vernehmungen sowie die 6ffentliche Wahrnehmung
der Ausschussarbeit verzerrt werden. Haufig wirden die inhaltlich interessanten Informationen von den we-
niger prominenten Zeugen mitgeteilt werden, die in der Regel gerade nicht mit Bild- und Ton(bertragungen
einverstanden seien. Tatsachlich haben nur 18 Zeugen (die im Ladungsschreiben vorsorglich dazu befragt
wurden) ihre Zustimmung zu Ton- und Bildaufnahmen erteilt.23°

3. Aussagegenehmigung

Die tberwiegende Anzahl der Zeuginnen und Zeugen haben aufgrund ihrer Stellung als (ehemalige) Beamte,
Angehdrige des offentlichen Dienstes, Parlamentarische Staatssekretére, Minister oder Abgeordnete eine
Aussagegenehmigung benétigt, die ihnen von den zustandigen Stellen durchgangig erteilt worden ist.40

4, Vorbereitung der Zeugen

Der Beauftragte des Bundesministeriums der Finanzen, Regierungsdirektor Fritz, hat in einer Beratungssit-
zung am 17. Dezember 2020 klargestellt, dass es zur Firsorgepflicht des Dienstherrn gehore, Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter vor deren Zeugenvernehmung ber die geltenden Formalien sowie die Ablaufe bei der
Vernehmung zu belehren. Diese Aufgabe Ubernehme Ublicherweise, der fur den Untersuchungsausschuss
zustandige Stab des jeweiligen Ressorts, da er tiber die entsprechenden Kenntnisse verfiige.!4

Der Anlass flr diese Klarstellung war eine Situation, die kurz zuvor im Laufe der Vernehmung des Zeugen
Papageorgiou entstanden war. Die Abgeordneten Dr. Toncar (FDP) und De Masi (DIE LINKE.) hatten die

137 Siehe oben Teil 1, D.111.3.

138 \/gl. Protokoll 19/4 1 der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5 (fiir die Ubertragung der Beratungssitzung); Protokoll 19/5 | der 5. Sitzung
vom 19. November 2020, S. 5.

139 Siehe zu den Argumenten der Fraktionen Protokoll 19/13 11 des ersten Beratungsteils der 13. Sitzung am 17. Dezember 2020, S. 2; Protokoll
19/15 der 15. Sitzung am 14. Januar 2021, S. 4.

140 v/gl. § 23 PUAG i.V.m. § 68 Abs. 1 des Bundesheamtengesetzes; § 6 Abs. 2 des Bundesministergesetzes; § 7 Satz 1 des Gesetzes (iber die
Rechtsverhaltnisse der Parlamentarische Staatssekretare; § 44d des Abgeordnetengesetzes.

141 protokoll 19/13 111 des zweiten Beratungsteils der 13. Sitzung am 17. Dezember 2020, S. 2 f.
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Frage aufgeworfen, ob das Aussageverhalten des Zeugen dadurch beeinflusst werde, dass seine friihere VVor-
gesetzte als Beauftragte des Bundeskanzleramts wéhrend der Befragung hinter ihm sitze und mit ihm im
Vorfeld der Vernehmung ein Gesprach geflhrt habe. Daraufhin hat die Beauftragte des Bundeskanzleramts,
Ministerialratin Dr. Bosch, deutlich gemacht, dass sie nicht auf den Zeugen eingewirkt habe, und Regie-
rungsdirektor Fritz den genannten klarstellenden Hinweis zur Vorbereitung der Zeugen gegeben.'#2 Der Ab-
geordnete Dr. Toncar (FDP) hat zum Ausdruck gebracht, dass er es fur unangebracht halte, wenn Personen,
die in den Sitzungen des Ausschusses regelméiig anwesend seien, die Aufgabe der Zeugenvorbereitung
ubernahmen. Eine Zeugenbeeinflussung musse durch klare Regeln auf jeden Fall verhindert werden.#

Der Ausschuss hat in der Folge in seiner 21. Sitzung am 11. Februar 2021 einstimmig folgenden Beschluss
gefasst:

Der 3. Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestages

anerkennt das gute Zusammenwirken mit Beauftragten der Mitglieder der Bundesregierung und des Bun-
desrates und die Bemiihungen um eine zeitgerechte und vollstandige VVorlage von Beweismitteln;

sieht vor dem Hintergrund der Strafbarkeit der Verleitung zur Falschaussage (§ 160 StGB) und des Ver-
suchs der Anstiftung zur Falschaussage (§ 159 StGB) die Glaubwirdigkeit seiner Untersuchungen gestérkt,
wenn durch geeignete organisatorische VVorkehrungen in der Zusammenarbeit mit dem Ausschuss schon
der Anschein der Zeugenbeeinflussung vermieden wird;

geht davon aus, dass Protokolle oder anderweitige Mitschriften seiner Vernehmungen von den Beauftragten
der Mitglieder der Bundesregierung und des Bundesrates keinen Personen zugéanglich gemacht werden, die
aufgrund ihrer Tatigkeit im Untersuchungszeitraum als Zeugin oder Zeuge in Frage kommen;

halt es zur sachgerechten Erflillung des Untersuchungsauftrags fir hilfreich, wenn die Beauftragten der
Mitglieder der Bundesregierung und des Bundesrates aufgrund ihrer vorherigen beruflichen Verwendungen
keine Mdglichkeit hatten, mit dem Untersuchungsgegenstand befasst zu sein.

Der 3. Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode des Bundestages ersucht die Mitglieder der Bundes-
regierung und des Bundesrates, die sich im Ausschuss durch Beauftragte vertreten lassen, um einen Bericht
bis zum 20.02.2021, inwieweit sie sich bei der Zusammenarbeit mit dem Ausschuss sowie der Auswahl der
Beauftragten und den Anforderungen an deren Tétigkeit von den geschilderten Erwégungen leiten lassen
und aus welchen Griinden gegebenenfalls nicht.

Diesem Berichtsersuchen sind die Bayerische Staatskanzlei,*** die Hessische Ministerin fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Bevollmachtigte des Landes Hessen beim Bund!4> sowie — fiir alle Beauftragten
von Mitgliedern der Bundesregierung — das Bundesministerium der Finanzen'*6 nachgekommen.

5. Rechtsbeistande

53 Zeugen haben von ihrem Recht'4” Gebrauch gemacht, einen rechtlichen Beistand ihres Vertrauens zu der
Befragung hinzuziehen.!4

Die Rechtsbeistande sind in der Sitzung darauf hingewiesen worden, dass sie den Zeugen beraten dirften,
ihnen jedoch selbst kein Rede- und Fragerecht zustehe. Insbesondere diirften sie ihrem Mandanten wéhrend
der Vernehmung keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebenenfalls kdnnten sie oder ihr Mandant eine Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung verlangen.

RegelmaRig ist es den Rechtsbeistdnden gestattet worden, in der Sitzung zu Verfahrensfragen das Wort zu
ergreifen.

192 protokoll 19/13 111 des zweiten Beratungsteils der 13. Sitzung am 17. Dezember 2020, S. 2 f.
143 Protokoll 19/13 111 des zweiten Beratungsteils der 13. Sitzung am 17. Dezember 2020, S. 2 f.
144 Ausschussdrucksache 19(30)332.

145 Ausschussdrucksache 19(30)333.

146 Ausschussdrucksache 19(30)338.

147 \v/gl. § 20 Abs. 2 PUAG.

48 Siehe im Einzelnen die Tabelle oben Teil 1, D.VI.1.
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6. Ablauf der Vernehmungen

Die Zeuginnen und Zeugen sind, wie es in 8 24 Abs. 1 PUAG vorgesehen ist, nacheinander und in Abwe-
senheit voneinander vernommen worden.

Zu Beginn der Vernehmung hat der VVorsitzende den Zeugen iber seine Rechte und Pflichten belehrt und ihm
den Gegenstand der Vernehmung erlautert!4, soweit dieser nicht mit Blick auf die ihm mit seiner Ladung
ubersandten entsprechenden schriftlichen Hinweise darauf verzichtet hatte. Die Belehrung bestand im Hin-
weis auf die strafbewehrte Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgemaRen Aussage'* sowie die in § 22 Abs.
1 und 2 PUAG geregelten Zeugnis- bzw. Auskunftsverweigerungsrechte.

Der Vorsitzende hat den jeweiligen Zeugen sodann zunéchst zur Person vernommen und ihm dann Gelegen-
heit gegeben, im Zusammenhang darzulegen, was ihm vom Gegenstand der Vernehmung bekannt ist. Die
meisten Zeugen haben von dieser Mdglichkeit auch Gebrauch gemacht. Im Anschluss hat regelmaRig der
Vorsitzende zur Aufklarung und Vervollstdndigung der Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf
dem das Wissen des Zeugen beruht, Fragen an den Zeugen gerichtet.® Danach wurde die Befragung durch
alle Mitglieder fortgesetzt.

Diese Befragung durch die Fraktionen hat sich geméaR § 24 Abs. 5 Satz 3 PUAG in Verbindung mit Verfah-
rensbeschluss 1252 in sog. Fragerunden vollzogen. Diese dauerten jeweils eine Stunde und waren in entspre-
chender Anwendung der Redezeitverteilung im Plenum (,,Berliner Stunde*) und nach dem Prinzip von Rede
und Gegenrede auf die Fraktionen aufgeteilt. Hiernach hat nach den Fragen des Vorsitzenden die CDU/CSU-
Fraktion mit ihren Fragen begonnen, fir die ihr 21 Minuten zur Verfligung standen. Dann ist die Fraktion
der FDP mit sieben Minuten zu Wort gekommen, danach die SPD-Fraktion mit 13 Minuten, danach die die
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit jeweils sechs Minuten sowie die Fraktion
der AfD mit sieben Minuten. Ab der zweiten Fragerunde wurde dann (bei gleichen Zeitkontingenten) in der
Reihenfolge CDU/CSU, AfD, SPD, FDP, DIE LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fortgefahren. Es wur-
den so viele Fragerunden durchgefiihrt, bis keine Fraktion mehr Fragen hatte.

In einigen wenigen Féllen hat der Vorsitzende Fragen gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 PUAG als ungeeignet oder
nicht zur Sache gehdrend zuriickgewiesen. Unklarheiten iber die Zuldssigkeit von Fragen konnten meistens
einvernehmlich geklart werden. Zu einem Beschluss des Ausschusses gemaR § 25 Abs. 1 Satz 3 PUAG Uber
die Zuldssigkeit einer Frage oder die RechtmaRigkeit ihrer Zurlickweisung durch den Vorsitzenden ist es in
keinem Fall gekommen.

7. Berufung auf Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechte

Insgesamt elf Zeugen haben Aussagen zur Sache — ganz oder teilweise — unter Berufung auf Zeugnis- oder
Auskunftsverweigerungsrechte verweigert.

a) § 22 Abs. 2 PUAG

GeméR § 22 Abs. 2 PUAG kodnnen Zeugen die Auskunft auf Fragen verweigern, deren Beantwortung ihnen
die Gefahr zuziehen wiirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu
werden. Auf dieses Recht haben sich die Zeugen Dr. Braun, von Erffa, Bellenhaus und von Knoop unter
Verweis auf gegen sie eingeleitete staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren berufen, wobei die Zeugen
von Erffa und von Knoop teilweise substantielle Angaben zur Sache gemacht haben.*>® Die Zeugen Loet-
scher, Dahmen und Fichtelberger haben es mit Blick auf berufsaufsichtliche Verfahren der APAS umfassend
geltend gemacht.*

149v/gl. § 22 Abs. 3, § 24 Abs. 3 PUAG.

150 vgl. § 24 Abs. 3 PUAG, 88 163 i.V.m. § 153 StGB.
1 vgl. § 24 Abs. 5 Satz 1 PUAG.

152 Siehe Teil 6, B.

158 Von Erffa, Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 19/30 der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 10 ff.; von Knoop, Vorlaufiges Stenografisches
Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11 ff.

154 Loetscher, Protokoll (Bandabschrift) 19/8 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 24; Dahmen, Protokoll (Bandabschrift) 19/8 der 8.
Sitzung am 26. November 2020, S. 27; Fichtelberger, Stenografisches Protokoll 19/49 der 49. Sitzung am 20. Mai 2021, S. 10.
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Insbesondere beim Zeugen Dr. Braun hatte der Ausschuss Zweifel, ob angesichts der Weite des Untersu-
chungsgegenstandes eine umfassende Auskunftsverweigerung gerechtfertigt ist. Die Mitglieder richteten da-
her in der Vernehmung zahlreiche Fragen an den Zeugen, zu denen dieser aber so gut wie ausnahmslos die
Auskunft verweigerte.?>® Ferner hat der Ausschuss gemaR § 22 Abs. 3 PUAG eine Glaubhaftmachung der
Tatsachen, auf die der Zeuge die umfassende Verweigerung der Auskunft stiitzte, verlangt.'® Auch dem
Zeugen Fichtelberger wurden einige Fragen gestellt.'5

b) § 22 Abs. 1 PUAG

Der Zeuge Enderle hat mit Blick auf seine anwaltliche Verschwiegenheitspflicht gemaR § 22 Abs. 1 PUAG
in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StPO die Auskunft zu Fragen, die das Geschehen nach einem
bestimmten Zeitpunkt betrafen, verweigert.%®

Die Zeugen Dr. Orth, Dr. Heissner, Dahmen und Stahl haben geltend gemacht, dass sie als Wirtschaftspriifer
einer Verschwiegenheitspflicht unterlégen, die sie gemal § 22 Abs. 1 PUAG in Verbindung mit § 53 Abs. 1
Nr. 3 StPO zur Verweigerung des Zeugnisses berechtige. Zwar habe der Insolvenzverwalter der Wirecard
AG erklért, dass er sie von ihrer Verschwiegenheitspflicht befreit seien. Die Erklarung des Insolvenzverwal-
ters allein reiche jedoch fiir eine wirksame Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht nicht aus. Vielmehr
mussten auch die Organwalter der Wirecard AG, welche zum Zeitpunkt der Wirtschaftsprifertatigkeit im
Amt gewesen seien, Entbindungserklarungen abgeben. So werde es jedenfalls von Teilen der Rechtsprechung
und Literatur vertreten.?

8. Ordnungsgeldbeschliisse wegen unberechtigter Aussageverweigerung

Der Ausschuss hat diese Sichtweise, dass neben einer Entbindungserklarung des Insolvenzverwalters auch
eine der friheren Organwalter erforderlich sei, nicht geteilt. Er hat deshalb gegen die Zeugen Dr. Orth, Dr.
Heissner und Stahl gemaR § 27 Abs. 1 PUAG Ordnungsgelder in Hohe von jeweils 1000 Euro verhangt.1®
Gegen den Zeugen Dahmen wurde kein Ordnungsgeld verhéngt, da dieser sich auRerdem auf sein Auskunfts-
verweigerungsrecht nach § 22 Abs. 2 PUAG berufen und insoweit das Zeugnis nicht ohne gesetzlichen Grund
verweigert hatte.15!

9. Klarstellung durch den Bundesgerichtshof

Die Zeugen Dr. Orth, Dr. Heissner und Stahl haben gegen die Ordnungsgeldbeschliisse geméald § 36 Abs. 1
PUAG Beschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt. Am 27. Januar 2021 hat dieser klargestellt, dass die
Zeugen durch die alleinige Erklarung des Insolvenzverwalters wirksam von ihrer Verschwiegenheitspflicht
als Wirtschaftsprufer der Wirecard AG entbunden waren. Er ist insoweit der Auffassung des Ausschusses
gefolgt, der in den Verfahren von Prof. Dr. Heger vertreten wurde. Gleichwohl hat der BGH die Ordnungs-
geldbeschliisse aufgehoben, weil die zugrunde liegende Rechtsfrage bislang umstritten und nicht héchstrich-
terlich geklart gewesen sei. Die Zeugen hatten sich deshalb in einem unvermeidbaren Rechtsirrtum befunden
und das Zeugnis somit zwar ohne gesetzlichen Grund, aber auch ohne Verschulden verweigert.16

1% Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 19 ff.
1% Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 48.

157 Stenografisches Protokoll 19/49 der 49. Sitzung am 20. Mai 2021, S. 10 ff.

18 Enderle, Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 95.

1% Dr. Orth, Stenografisches Protokoll 19/8 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 89 ff.; Dr. Heissner, Protokoll (Bandabschrift) 19/8 Teil
2 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 3 ff.; Dahmen, Protokoll (Bandabschrift) 19/8 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S.
27; Stahl, Protokoll (Bandabschrift) 19/8 Il der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 31.

160 Stenografisches Protokoll 19/8 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 146; Protokoll (Bandabschrift) 19/8 Teil 2 der 8. Sitzung am 26.
November 2020, S. 22; Protokoll (Bandabschrift) 19/8 Il der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 31.

161 protokoll (Bandabschrift) 19/8 der 8. Sitzung am 26. November 2020, S. 29.
162 BGH, Beschluss vom 27. Januar 2021 — StB 44/20 —, NJW 2021, 1022 ff.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -119 - Drucksache 19/30900

Dem Ausschuss erlaubte die Klarung der Rechtsfrage durch den BGH, die Zeugen erneut zu laden, was er
beim Zeugen Dr. Orth auch getan hat. Dieser erschien am 19. Marz 2021 erneut vor dem Ausschuss und
sagte, diesmal ohne sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht zu berufen, umfanglich aus.*6?

10. Videovernehmungen

Der Ausschuss hat zwei formliche Zeugenbefragungen als Videovernehmung durchgefiihrt, ndmlich mit den
in Untersuchungshaft befindlichen Zeugen von Erffa und Bellenhaus. Aus der deutschen Botschaft in London
bzw. Paris per Videovernehmung 6ffentlich vernommen wurden die Herren Earl und van Walsum, wobei es
sich nicht um eine formliche Zeugenvernehmung unter strafrechtlich bewehrter Wahrheitspflicht handelte.
Das Instrument der Videobefragung hatte sich bereits im Fachgesprach mit Herrn Kleinschmidt bewahrt.64

Eine Videovernehmung mithilfe des Bundesgerichtshofs erzwingen wollte der Zeuge Dr. Braun. Er trug vor,
dass eine personliche Einvernahme des Zeugen, die dessen Transport aus der Untersuchungshaftanstalt aus
Bayern nach Berlin voraussetze, das Risiko der Ansteckung mit dem Corona-Virus erhéhe und deshalb un-
verhéltnismalRig sei. Der 3. Strafsenat hat jedoch klargestellt, dass der Ausschuss mit Blick auf die getroffe-
nen Schutzmalnahmen (Einzeltransport, Sitzabstand im VVernehmungsraum usw.) und der zentralen Bedeu-
tung des Zeugen fiir die Erforschung des Untersuchungsgegenstands nicht verpflichtet gewesen, sich mit
einer audovisuellen Vernehmung, die stets gewisse Defizite im Vergleich mit einer unmittelbaren Einver-
nahme aufweise, zu begniigen.*6®

11.  Gedolmetschte Befragungen

In vier Fallen mussten Befragungen Englisch-Deutsch simultan gedolmetscht werden'®, zwei davon waren
zudem audiovisuelle Einvernahmen. Nur bei Befragung der Zeugin Fahmi Quadir handelte es sich allerdings
um eine formliche Zeugenvernehmung unter strafbewehrter Wahrheitspflicht. Die beiden audiovisuellen
Vernehmungen von Matthew Earl und Evert van Walsum waren nichtférmliche Befragungen im Rahmen
einer offentlichen Sitzung. Das Fachgesprach mit Dan McCrum fand im Rahmen einer nichtoffentlichen
Beratungssitzung statt.

12.  Nichtférmliche Befragungen

Neben den Fachgesprachen, die ohnehin im Rahmen von nichtoffentlichen Beratungssitzungen stattfan-
den,'®” wurde auch im Rahmen der 6ffentlichen Beweisaufnahme bei zwei Personen keine formliche Zeu-
genvernehmung durchgefiihrt, sondern eine nichtformliche Befragung ohne strafbewehrte Wahrheitspflicht.
Die Betreffenden (Matthew Earl und Evert von Walsum) hatten sich als im Ausland lebende nichtdeutsche
Staatsangehorige freiwillig zu einer Befragung bereit erklart. Da es sich um audiovisuelle Einvernahmen aus
den deutschen Botschaften in London bzw. Paris handelte, hétte fiir eine formliche Vernehmung zudem die
Zustimmung der britischen bzw. franzdsischen Behdrden eingeholt werden mussen. Zu Beginn ihrer Ver-
nehmung wurden die beiden Zeugen auf den besonderen Charakter hingewiesen, insbesondere darauf, dass
ihre Teilnahme freiwillig sei und sie keiner strafbewehrten Wahrheitspflicht unterlégen.

13.  Schriftliche Befragungen

Neun Zeugen sind ausschlielich schriftlich befragt worden. Drei weitere sind nach ihrer miindlichen Ver-
nehmung nochmals schriftlich ,,nachbefragt* worden.'%®

183 Dr. Orth, Stenografisches Protokoll 19/31 der 31. Sitzung am 19. Marz 2021, S. 10 ff.
164 Siehe oben Teil 1, D.V.

185 vgl. BGH, Beschluss vom 17. November 2020 — 3 ARs 14/20 —, NStZ-RR 2021, S. 22 f.
166 \/gl. Verfahrensbeschluss 11, Ziffer I1. 1.

%7 Siehe oben Teil 1, D.V.

168 Siehe die zweite Tabelle oben Teil 1, D.VI.1.
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Zu diesem Zwecke ist ihnen ein Fragebogen Ubermittelt worden. Die Zeugen wurden gebeten, diesen (in
Anlehnung an die Frist in § 26 Abs. 2 Satz 2 PUAG) innerhalb von zwei Wochen zu beantworten. Bei der
Ubersendung des Fragebogens sind sie darauf hingewiesen worden, dass die Teilnahme an der schriftlichen
Befragung freiwillig sei, dass, wenn man an ihr teilnehme, jedoch eine strafbewehrte Pflicht zu wahrheitsge-
maRen Angaben bestehe. AuBerdem ist auf die Zeugnisverweigerungs- bzw. Auskunftsverweigerungsrechte
in § 22 Abs. 1 und 2 PUAG hingewiesen worden.

Alle Zeuginnen und Zeugen, denen Fragebdgen Gbermittelt worden sind, bis auf eine, haben Antworten tiber-
sandt. Diese sind bei der Abfassung des Ausschussberichts beriicksichtigt worden.

14.  Protokollierung der Vernehmungen

Alle Vernehmungen — bis auf eine!®® —sind gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 PUAG wortlich protokolliert worden.
Uberwiegend erfolgte dies durch den Stenografischen Dienst des Deutschen Bundestags. Haufig, insbeson-
dere bei Sitzungen nach Mitternacht, musste jedoch durch das Sekretariat im Nachhinein eine sog. Bandab-
schrift erstellt werden, wodurch sich die Fertigstellung der entsprechenden Protokolle nicht unerheblich ver-
zogerte. In den vier gedolmetschten Befragungen™ musste zudem eine Ubersetzung durch den Sprachen-
dienst des Bundestags gefertigt werden.1’*

Das Protokoll ist den Befragten gemaR § 26 Abs. 1 PUAG Ubermittelt worden, sodass sie Gelegenheit hatten,
aus ihrer Sicht erforderliche Korrekturen vorzunehmen oder ihre Aussage gegebenenfalls inhaltlich richtig
zu stellen. Der Vorsitzende hat am Ende jeder Befragung auf diese Moglichkeit hingewiesen sowie darauf,
dass der Ausschuss den Abschluss der Vernehmung erst beschlieen durfe, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet worden
ist.1’2 Die eingereichten Korrekturen und Anmerkungen sind als Anlage zum Protokoll genommen worden;
im Protokoll selbst sind die betroffenen Passagen mit einem ,,** gekennzeichnet worden.

15.  Antrége auf Protokolleinsicht

Gemal Verfahrensbeschluss 3 kann der Ausschuss Dritten Einsicht in die Protokolle 6ffentlicher Sitzungen
gewahren, wenn diese ein berechtigtes Interesse nachweisen. Mehrfach ist der Ausschuss wéhrend der Be-
weisaufnahme gebeten worden, Einsicht in seine Vernehmungsprotokolle zu gewahren. Diese Antrage sind
abgelehnt worden, um den Vorrang der Beweiswirdigung der noch nicht abgeschlossenen Vernehmungen
durch den Ausschuss zu wahren.

16.  Abschluss der Vernehmungen
Uber das Ende der Beweisaufnahme und den Abschluss der Vernehmung aller Zeugen hat der Ausschuss am
21. Juni 2021 durch einen Sammelbeschluss entschieden (Verfahrensbeschluss 21).

E. Erstellung des Ausschussberichts

I. Uberblick

8§ 33 Abs. 1 PUAG sieht vor, dass nach Abschluss der Untersuchung dem Bundestag ein schriftlicher Bericht
erstattet wird, der den Gang des Verfahrens (Verfahrensteil), die ermittelten Tatsachen (Feststellungsteil) und
das Ergebnis der Untersuchung (Bewertungsteil) wiedergibt. Kommt der Ausschuss nicht zu einem einver-
nehmlichen Ergebnis, sind geméaR § 33 Abs. 2 PUAG Sondervoten in den Bericht aufzunehmen. Ist abzuse-

18 Der Grund war ein Ausfall der Tonaufzeichnungsanlage.
170 Siehe oben Teil 1, D.VII.11.

7 v/gl. Verfahrensbeschluss 11, Ziffer 11.2.

172 \/gl. § 26 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 PUAG.
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hen, dass der Untersuchungsausschuss seinen Untersuchungsauftrag nicht vor Ende der Wahlperiode erledi-
gen kann, hat er dem Bundestag gemaR § 33 Abs. 3 PUAG rechtzeitig einen Sachstandsbericht vorzulegen
tber den bisherigen Gang des Verfahrens sowie tiber das bisherige Ergebnis der Untersuchung.

Die Beschlussfassung liber Untersuchungsausschussberichte erfolgt hiernach in zwei Stufen. Das hat seinen
Grund darin, dass geméaR 8 32 Abs. 1 PUAG Personen, die durch die Veroffentlichung des Berichts in ihren
Rechten erheblich verletzt beeintrachtigt werden kénnen, grundsatzlich vor Abschluss des Untersuchungs-
verfahrens Gelegenheit zu geben ist, zu den sie betreffenden Ausfiihrungen im Berichtsentwurf innerhalb
von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Zundchst ist also in einem ersten Schritt ein Entwurf des Berichts
festzustellen. Sodann ist potentiell in ihren Rechten Beeintrachtigten rechtliches Gehor hierzu zu gewahren,
bevor dann in einem zweiten Schritt endguiltig Gber den Bericht beschlossen wird.

So ist es auch vorliegend geschehen. Am 28. Mai 2021 erfolgte die erste Beschlussfassung tber den Feststel-
lungs- und den Bewertungsteil sowie iber die Aufnahme von zwei Sondervoten. Dazu wurde rechtliches
Gehor gewahrt. Der Verfahrensteil war in der ersten Beschlussfassung noch ausgeklammert, da Einverneh-
men bestand, diesen so zu verfassen, dass er kein rechtliches Gehor auslésen werde.”® Am 21. Juni 2021
erfolgte dann die endgliltige Beschlussfassung, unter Einbeziehung der zwischenzeitlich abgegebenen Stel-
lungnahmen der angehérten Personen sowie des Verfahrensteils.

Eine Besonderheit bestand darin, dass die Beweisaufnahme in die Berichtsphase hineinragte, da noch am
8. Juni 2021 Zeugen vernommen worden sind. Dies hatte zur Folge, dass deren Aussagen nicht mehr in einer
Weise in den Bericht einflieRen konnten, die rechtliches Gehor ausgeldst hatte.

TI.  Erste Beschlussfassung tber den Bericht

In seiner 50. Sitzung am 28. Mai 2021 hat der Ausschuss in getrennten Abstimmungen tber den Feststel-
lungs- und den Bewertungsteil des dem Plenum zu erstattenden Berichts beschlossen sowie ber die Auf-
nahme von zwei Sondervoten. Eine Beschlussfassung (ber einen Verfahrensteil, ist — wie bereits geschil-
dert'”4 — noch nicht erfolgt.

Der vom Sekretariat entworfene Feststellungsteil ist mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einstimmig beschlossen worden.’®

Der von den Regierungsfraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachte Bewertungsteil ist mit den Stimmen
dieser beiden Fraktionen bei Enthaltung der Fraktionen AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
ohne Gegenstimme beschlossen worden.1’8

In Bezug auf das von Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte gemein-
same Sondervotum hat er mit den Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Ent-
haltung der Fraktionen CDU/CSU, SPD und AfD ohne Gegenstimme dessen Aufnahme in den Ausschuss-
bericht beschlossen.!””

Entsprechendes hat der Ausschuss in Bezug auf das von der Fraktion der AfD vorgelegte Sondervotum mit
der Stimme dieser Fraktion bei Enthaltung der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und ohne Gegenstimme beschlossen.17®

In Bezug auf den Feststellungsteil ist das Sekretariat gebeten worden, dieses im Einvernehmen mit den Frak-
tionen, die ihm zugestimmt haben, bis zur VVorlage des Abschlussberichts fiir den Bundestag zu ergénzen und
im Hinblick auf die Gewahrung rechtlichen Gehors zu aktualisieren.” In Bezug auf den Bewertungsteil und
die Sondervoten ist beschlossen worden, dass diese von den vorlegenden Fraktionen bis zur endgiltigen
Beschlussfassung ber den Abschlussbericht mit der MaRgabe geéndert oder laufend aktualisiert werden

178 vgl. Verfahrensbeschluss 15, Ziffer 2 (Text unter Teil 6, B.).
174 Teil 1, E.I

175 \verfahrensbeschluss 16 (Text unten Teil 6, B.).

176 \/erfahrensbeschluss 17 (Text unten Teil 6, B.).

177 \ferfahrensbeschluss 18 (Text unten Teil 6, B.).

178 \serfahrensbeschluss 19 (Text unten Teil 6, B.).

179 \serfahrensbeschluss 16 (Text unten Teil 6, B.).
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kénnen, dass auch nach Einschédtzung des Ausschusssekretariats der geénderte Text nicht erneut die Gewéh-
rung rechtlichen Gehdrs erforderlich machen wirde.' In Bezug auf alle Berichtsteile ist das Sekretariat zu
redaktionellen Anderungen im Einvernehmen mit den vorlegenden Fraktionen erméachtigt worden. 8

IM. Gewéhrung rechtlichen Gehors

Ebenfalls in seiner 50. Sitzung am 28. Mai 2021 hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einstimmig beschlossen, neun juristischen
und 13 natiirlichen Personen geméald 8 32 PUAG Gelegenheit zu geben, zu den sie betreffenden Passagen des
Berichtsentwurfs Stellung zu nehmen.82 GemiB § 32 Abs. 1 PUAG ist ,,Personen, die durch die Veréffent-
lichung des Abschlussberichtes in ihren Rechten erheblich beeintrachtigt werden kénnen, vor Abschluss der
Untersuchung Gelegenheit zu geben, zu den sie betreffenden Ausfihrungen im Entwurf des Abschlussbe-
richtes innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen, soweit diese Ausfiihrungen nicht mit ihnen in einer
Sitzung zur Beweisaufnahme erortert worden sind.*

Entsprechend dem Sinn und Zweck dieser Klausel hat der Ausschuss den von ihm vernommenen Zeuginnen
und Zeugen kein rechtliches Gehdr gewéhrt, und zwar auch dann nicht, wenn diese sich in ihrer Vernehmung
auf eine Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrecht berufen und deshalb keine (umfassenden) Angaben
gemacht hatten. Entscheidend war aus Sicht des Ausschusses, dass die betreffende Person in der Beweisauf-
nahme Gelegenheit hatte, sich umfassend zum Untersuchungsgegenstand zu &ufRern und damit ihren Stand-
punkt in das Untersuchungsverfahren einzubringen.18

Ferner ist der Ausschuss davon ausgegangen, dass ein Anspruch auf rechtliches Gehdr nur durch méglicher-
weise rechtsbeeintrachtigende Feststellungen und Wertungen des Ausschusses, seiner Ermittlungsbeauftrag-
ten oder der die Sondervoten tragenden Fraktionen ausgeldst wird und noch nicht durch die neutrale Wieder-
gabe von AuBerungen Dritter, insbesondere Zeugen.!8* Nicht zu einer Stellungnahme aufzufordern waren
aus Sicht des Ausschusses schlieBlich — nicht grundrechtsfahige — staatliche Institutionen oder auRerhalb der
EU ansassige juristische Personen des Privatrechts.18

Sechs juristische und acht nattrliche Personen haben von der Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben,
Gebrauch gemacht. Sie sind, wie es 8 32 Abs. 2 PUAG vorschreibt, zumindest in ihrem wesentlichen Inhalt
im Bericht wiedergegeben worden.

IV. Zweite Beschlussfassung tber den Bericht am 21. Juni 2021

In seiner 51. Sitzung am 21. Juni 2021 hat der Ausschuss abschlieBend (iber seinen Bericht beschlossen. Der
Verfahrensteil (Teil 1) und der Feststellungsteil (Teil 2) sind einstimmig beschlossen worden, der Bewer-
tungsteil (Teil 3) mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und SPD bei Enthaltung der anderen Frak-
tionen.'8” Das Sondervotum der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist mit den
Stimmmen dieser Fraktionen sowie der Fraktion der AfD bei Enthaltung der Fraktionen von CDU/CSU und
SPD als Sondervotum in den Bericht aufgenommen worden (Teil 4, A.), das der Fraktion der AfD mit der
Stimme dieser Fraktion bei Enthaltung aller ibrigen Fraktionen (Teil 4, B.).18 Einstimmig beschlossen wor-
den ist schlieBlich ein Berichtsteil, in dem die im Rahmen des rechtlichen Gehdors nach § 32 PUAG einge-
reichten Stellungnahmen in ihrem wesentlichen Inhalt wiedergegeben werden (Teil 5).18°

180 verfahrensbeschlisse 17, 19, 19 (Text unten Teil 6, B.).

181 \erfahrensbeschlisse 16, 17, 19, 19 (Text unten Teil 6, B.).

182 \verfahrensbeschluss 20 (Text unten Teil 6, B.).

183 \gl. Protokoll 19/50 der 50. Sitzung am 28. Mai 2021, S. 3 f.

184 \/gl. Protokoll 19/48 der 48. Sitzung am 20. Mai 2021, S. 6; Protokoll 19/50 der 50. Sitzung am 28. Mai 2021, S. 3 f.
18 \v/gl. Protokoll 19/50 der 50. Sitzung am 28. Mai 2021, S. 3 f.

18 Siehe unten Teil 5.

187 \/gl. Verfahrensheschliisse 22 bis 24 (Text unten Teil 6, B.).

188 \/gl. Verfahrensheschliisse 25 und 26 (Text unten Teil 6, B.).

189 \/gl. Verfahrensbeschluss 27 (Text unten Teil 6, B.).
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V.  Anfigung von Protokollen und Dokumenten an den Bericht

Der Ausschuss hat in seiner 51. Sitzung am 21. Juni 2021 aufRerdem einstimmig beschossen, dass die Proto-
kolle seiner 6ffentlichen Beweisaufnahmesitzungen und ausgewéhlte Beweismaterialien in elektronischer
Unterlage dem Bericht beizufiigen sind. Ebenfalls in dieser Weise beizufiigen, so der Beschluss des Aus-
schusses, sind die Berichte der Ermittlungsbeauftragten Wambach, Storbeck, Haendel und Mattner, zunéchst
in einer geschwarzten Fassung, spater dann, sobald und soweit der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs
die GEHEIM-Einstufung der darin verwerteten Dokumente fir zuléssig erklart, auch in einer ungeschwérzten
Fassung.1%

F. Umgang mit Beweismitteln nach Vorlage des Berichts
SchlieBlich hat der Ausschuss in seiner 51. Sitzung am 21. Juni 2021 aul’erdem einstimmig beschlossen,

Beweismaterialien nach Ablauf des 31. Dezember 2021 an die herausgebenden Stellen zurlickzugeben oder
mit deren Zustimmung zu vernichten. 1%

190 \/gl. Verfahrenbeschluss 28 (Text unten Teil 6, B.); ferner Teil 1, I11.4., IV.2.
91 \v/gl. Verfahrenbeschluss 29 (Text unten Teil 6, B.); ferner Verfahrensbeschluss 30 (Text unter Teil 6, B.).
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Zweiter Teil: Feststellungen zum Sachverhalt

Der zu untersuchende Sachverhalt zeichnete sich durch vielfache und komplexe Interaktionen zwischen dem
staatlichen und dem privaten Sektor aus. Neben den relevanten staatlichen Akteuren war deshalb sowohl der
Wirecard-Konzern, namentlich sein Geschéftsmodell, sein Management und seine institutionelle Struktur, zu
betrachten als auch die Erkenntnisse und das Verhalten von Journalisten und Lobbyisten, Wirtschaftsprifern,
Banken, Borsenanalysten und sonstigen Marktteilnehmern in den Blick zu nehmen. Nur auf dieser Grundlage
und vor diesem Hintergrund konnte das relevante staatliche Handeln oder Unterlassen zielfiihrend und fo-
kussiert erfasst, untersucht und eingeordnet werden. Aus diesem Ansatz ergaben sich die thematischen
Schwerpunkte der Beweisaufnahme:

A. Recherchen: Presse, Marktteilnehmer
B. Geschaftsmodell und Bilanzierungsfragen
C. Management und Aufsichtsrat

D. Wirtschaftsprifer

E. Abschlusspriferaufsichtsstelle APAS, Prifungen und Compliance
F. Lobbyismus

G. Banken und Analysten

H. Geldwaschepravention und Steuerbehérden

l. Borsenaufsicht

J. Wirecard Bank

K. Staatsanwaltschaft

L. Bundesbhank und Leerverkaufsverbot
M. BaFin und Leerverkaufsverbot

N. BaFin, Leitung und Compliance

0. Bilanzkontrolle

P. Fachebene des BMF

Q. Nachrichtendienste

R. Politische Verantwortungsebene
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A. Recherchen: Presse, Marktteilnehmer

1. Uberblick

Der 3. Untersuchungsausschuss hat am 5. November 2020 ein Fachgespréch mit Dan McCrum, Journalist
bei der britischen Financial Times, durchgefiihrt. Herr McCrum war maRgeblich an der Aufdeckung des
Bilanzbetrugs des Unternehmens Wirecard beteiligt.

Ein weiteres Fachgespréach hat der Ausschuss am 29. Oktober 2020 mit dem Bilanzexperten Thomas Borg-
werth durchgefihrt, der bereits im Jahr 2017 auf Unstimmigkeiten in der Bilanz der Wirecard AG aufmerk-
sam gemacht hatte.

Ferner hat der Ausschuss am 29. Januar 2021 sowie am 4. Marz 2021 die Marktteilnehmer Matthew Earl und
Fahmi Quadir vernommen, die als sogenannte Shortseller wiederholt auf Missstande bei Wirecard hinge-
wiesen hatten, insbesondere im Bereich Geldwaésche.

11. Dan McCrum
1. Uberblick

Der 3. Untersuchungsausschuss hat am 5. November 2020 ein Fachgesprach mit Dan McCrum, Journalist
bei der britischen Financial Times (FT), durchgefiihrt. Zusammen mit seiner Kollegin Stefania Palma war
Herr McCrum maRgeblich an der Aufdeckung des Bilanzbetrugs des Unternehmens Wirecard beteiligt.

2. Zur Person und Arbeitsweise

Herr McCrum hat dargelegt, dass er seit dem Jahr 2007 als Journalist bei der ,,Financial Times* (FT) ar-
beite.1%2 Seitdem habe er an einer ganzen Reihe von vorwiegend Finanz- und Wirtschaftsthemen gearbeitet
und ,,eine gewisse Spezialisierung auf Bilanzbetrug* entwickelt:

Dies schien mir ein gutes Auswahlkriterium zu sein, um Unternehmen zu finden, die interessant waren, und
aus Journalistensicht interessanter als nach Unternehmen zu suchen, deren Aktienkurse steigen. Es gab
nicht viele Menschen, die so etwas taten, weder Investoren und mit Sicherheit keine Journalisten, es schien
also eine interessante Nische zu sein.%

In diesem Zusammenhang habe er an der Aufdeckung von Bilanzmanipulationen bei Unternehmen aus unter
anderem Griechenland, GroBbritannien, Kanada, den USA und Deutschlandmitgewirkt. 1% Daher wiissten
Informanten, darunter auch Shortseller, dass der Zeuge sich fiir ,,Stories dieser Art* interessiere, und kémen
mit Informationen auf ihn zu.**® Denn auch Shortseller hielten nach betriigerischen Unternehmen Ausschau:

[W]enn man einen Betrug aufspiren kann, dann weif? man, dass die Gewinne gefélscht sind und eine eini-
germalfien grofle Chance besteht, dass der Kurs der Aktie stark einbricht. [...] Das Problem dabei: Man
muss entweder warten, bis es 6ffentlich wird, oder die richtigen Leute informieren, so dass der Markt zu
derselben Einschatzung gelangt.%

Shortseller sprachen daher mit Journalisten und ermutigten sie zur Berichterstattung. Wie Herr McCrum mit
Shortsellern als journalistischer Quelle umgeht, hat er wie folgt beschrieben:

192 1m Folgenden McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November2020, S. 3.
193 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 11.
1% Im Folgenden McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 3.
19 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 11.
19 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12.
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Wenn ich Informationen von einem Shortseller erhalte, muss ich sicher sein, dass ich alles richtig verstehe.
Das heifdt, ich lege die Informationen beiseite und muss, wenn ich darliber schreibe, alles korrekt mit eige-
nen Worten wiedergeben kénnen. Natirlich muss ich sehr genau darauf achten, dass die Shortseller nicht
erfahren, ob wir einen Artikel bringen, geschweige denn, wann. Das heif3t, jemand macht mich auf ein
potenziell interessantes Unternehmen aufmerksam, und dann versuche ich unabhéngig davon, selbst mehr
dariiber herauszufinden. 17

Auf die Frage nach seiner Motivation zur Berichterstattung ber das Unternehmen Wirecard hat Herr
McCrum berichtet:

Motiviert hat mich anfangs, dass ich unbedingt aufdecken wollte, dass bei diesem Unternehmen Probleme
bestehen kénnten.198

3. Berichterstattung tber Wirecard

a) Artikel auf FT-Alphaville in den Jahren 2014 und 2015

Herr McCrum hat dargelegt, am Ende des Jahres 2014 im FT-Blog ,,FT Alphaville” mit der Berichterstattung
uber Wirecard begonnen zu haben. Anlass seien Hinweise von einem Shortseller von Ennismore Capital®®,
und weiteren Personen gewesen. In der Folge habe sich Herr McCrum intensiv mit der Rechnungslegung von
Wirecard befasst.

Im Jahr 2015 habe Herr McCrum auf ,,FT Alphaville“ mehrere Artikel [,,House of Wirecard”, Anm. der
Verf.] veroffentlicht. Der Fokus habe dabei zum einen auf den ,,Zahlen von Wirecard” gelegen, die ,,nicht
gestimmt* und mit ,,einigen Ubernahmen [...] etwa ab dem Jahr 2010 in Asien [...] zu tun* gehabt hatten.
Zum zweiten habe ,,der Cashflow nicht dem [entsprochen], was man bei einem Unternechmen dieser Art
erwarten wiirde. 200

b) FT-Berichterstattung im Jahr 2019

Kurz nach der Aufnahme von Wirecard in den DAX 30 seien im Oktober 2018 Hinweisgeber auf Herrn
McCrum zugekommen. Diese hétten sich besorgt gezeigt tiber Vorgange in Singapur, dem asiatischen Haupt-
sitz von Wirecard. Demnach hatten Angehérige der dortigen Finanzabteilung Dokumente und Vertrage ge-
falscht und Geldflusse erfunden. Gemeinsam mit seiner Kollegin, Frau Palma, habe Herr McCrum im An-
schluss etwa drei Monate recherchiert und schlieBlich am 30. Januar 2019 einen Artikel? dartiber verdffent-
licht. Darin sei es auch um das sogenannte ,,Round-Tripping* gegangen:

Mit ,,Round-Tripping® bezeichnet man einen Vorgang, bei dem Geld aus dem Unternehmen an einen be-
freundeten Dritten gezahlt wird und dann wieder zurlckflief3t, als wdren es rechtmaRige Umsétze. Dies war
der Kern unserer Berichterstattung im Januar 2019.202

Wirecard habe den FT-Bericht umgehend und vollstandig zuriickgewiesen. Die Journalisten McCrum und
Palma hatten wie folgt reagiert:

[D]eshalb veroffentlichten wir wenige Tage spéter einen weiteren Artikel mit mehr Details. Wirecard wies
die Vorwdirfe erneut zuriick und erklarte, die Geschichte sei erfunden. Also verdffentlichten wir einen noch
langeren Artikel mit noch mehr Details, in dem wir schrieben, dass Jan Marsalek in einige dieser gefélsch-
ten Vertrage verwickelt war.2%3

Am — nach seiner Erinnerung — 20. Marz 2019 hétten Herr McCrum und Frau Palma einen weiteren Arti-
kel?%* verfasst. Darin sei darliber berichtetet worden, dass ein Teil der verdachtigen Geldflisse ihren Ur-
sprung in Deutschland hatten und von der Filhrungsspitze in Deutschland autorisiert und verantwortet worden

187 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12.

1%8 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 14.

19 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12.

200 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 3.

21 Financial Times vom 30. Januar 2019: Executive at Wirecard suspected of using forged contracts.

202 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 19.

203 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 4 f.

204 Financial Times vom 21. Mérz 2019: Senior Wirecard executives approved transactions in fraud probe.
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seien. Diese Berichterstattung habe vor allem auf Herrn Marsalek und weitere Fiihrungskréafte Wirecards
gezielt.

Bei anschlieRenden Recherchen in den Philippinen — ,.etwa zu jener Zeit, [... als] die BaFin [im Februar
2019, Anm. der Verf.] ein zweimonatiges Verbot von Leerverkdufen erliel3 — habe Frau Palma herausge-
funden,

dass Partner, die in den Biichern von Wirecard als bedeutende Zahlungsabwickler gefiihrt wurden, allem
Anschein nach gar nicht existierten.25

Im April 2019 hatten Herr McCrum und Frau Palma das sogenannte Drittpartnergeschaft aufgedeckt, das
Wirecard fur den Betrug genutzt habe:

Wirecard stiitzte sich dabei auf drei Partner, an die man angeblich die Zahlungsabwicklung ausgelagert
hatte. Diese Partner steuerten rund die Halfte zum Umsatz und den Grof3teil der Gewinne des Konzerns bei.
Keine dieser Informationen hatte Wirecard im eigenen Jahresabschluss offengelegt und wurde auch nicht
als wesentlicher Aspekt der Priifung erértert. Wir hielten dies aber fiir einen ziemlich bedeutenden Punkt.2%

Dr. Braun habe zwar dementiert, dass die Tochtergesellschaft nicht gepruft werde und die entsprechenden
Artikel der FT als ,,Spinnerei“??” abgetan. Doch habe Wirecard in einem Emissionsprospekt, der im Zuge
einer Anleiheemission von September 20192% vergffentlicht worden sei, eingeraumt

dass diese Unternehmen tatsachlich nicht gepriift wurden. Das heif3t, Markus Braun hatte damals eindeutig
gelogen.?%®

Mit einem Bericht am 14. Oktober 2019 habe die FT veroffentlicht, dass ,,viele Kunden von Wirecard
schlicht nicht existierten.” Diesen Berichten zu Grunde liegende Dokumente seien ebenfalls veréffentlicht
worden. Damit habe die ,,FT* deutlich machen wollen, dass Investoren und Aufsichtsbehdrden sich nun
entscheiden miissten, ob die in den ,, FT*“-Berichten zitierten Dokumente oder ,,die Gewinne von Wirecard
gefilscht waren,*?10

4. Die UnregelméRigkeiten bei Wirecard im Einzelnen

a) Unstimmigkeiten beim Cashflow

Einen Teil seiner Verluste und geféalschten Cash-Bestande habe Wirecard in der Bilanz offenbar verschleiert,
indem

das Unternehmen jedem sagte, sich die bereinigte Version des Cashflows anzusehen und nicht die gesetz-
lich vorgeschriebene Darstellung.?'

Herr McCrum habe daher die gesetzlich vorgeschriebene und die bereinigte Cashflow-Rechnung miteinander
verglichen und sei zu folgendem Ergebnis gekommen:

Dies vermittelte einem ein Bild von dem Geschéft, das Wirecard nach eigener Aussage austibte, und stellte
das Zahlungsgeschaft dar. Ganz einfach ausgedriickt, wenn so ein Geschaft wéchst, dann sollte es sehr hohe
Cashflows generieren. Doch das tat Wirecard nicht. Wirecard saugte Cashflows auf. Und dann schien es da
dieses Loch zu geben, die sogenannten ,,Forderungen aus Lieferungen und Leistungen®. Diese Bilanzposi-
tion erweckte den Eindruck, als wiirden andere Unternehmen Wirecard Geld in der Gréenordnung von,
ich glaube, 250 Mio. Euro schulden. Dies sah damals wie ein 250 Mio. Euro grof3es Loch in der Bilanz von
Wirecard aus.?'?

205 |m Folgenden McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5.
206 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5.

27 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5.

208 McCrum, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 Teil 3b DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 3.

209 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5.

210 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5 f.

211 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 4.

212 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 14.
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Auffallig sei zudem gewesen, dass Wirecard zwar rasant gewachsen sei und sehr hohe Gewinne erwirtschaf-
tet habe, das Unternehmen aber keine entsprechenden Cashflows generiert habe. Die These Herrn McCrums
habe daher gelautet: ,,Wirecard frisierte seine Gewinne.*?13

b) Gefalschte Gewinne und Ubernahmen

Ab dem Jahr 2010 habe Wirecard offenbar seine Gewinne gefélscht, so Herr McCrum. Die Unternehmens-
Ubernahmen stiinden damit in direktem Zusammenhang:

Und wenn man Gewinne félscht, hat man ein Problem. Wirtschaftspriifer werden nach Cash-Bestanden
suchen, die es nicht gibt, weil man sie gefélscht hat. Also muss man diese gefalschten Cash-Bestande ir-
gendwie loswerden. Anscheinend hat Wirecard zu diesem Zweck kleine Unternehmen gesucht und bei-
spielsweise 10 Mio. Euro fiir ein solches Unternehmen in Singapur gezahlt. Das sind keine exakten Bei-
spiele, nur hypothetische. Jedenfalls erklérte Wirecard dann gegeniiber den eigenen Aktiondren, man habe
das Unternehmen fiir 40 Mio. Euro ibernommen. Durch die Differenz wurden gefalschte Cash-Bestande
in einen anderen Teil der Bilanz verschoben. Diese Ubernahmen mussten jedes Jahr gréRer werden, denn
wenn man so etwas Jahr fur Jahr macht, wird das Loch immer groRer. Jedes Jahr félscht man die Gewinne
fur ein Jahr und im ndchsten Jahr muss man dann die Gewinne des Vorjahres und zusatzlich die des neuen
Jahres falschen. Die Gewinne sollen ja auch jedes Jahr etwas steigen.?'4

Im Jahr 2015 habe Wirecard mehrere indische Zahlungsdienstleister fir 340 Millionen Euro gekauft. Dieser
Zukauf sei ,,von Anfang an“ verdichtig gewesen, da es ,,Probleme mit den Betrdgen in den Biichern der
gekauften Unternehmen‘ gegeben habe. Diese schienen zudem auch nicht die behauptete GroRRe aufzuweisen.

Des Weiteren sei dieser Zukauf in Indien in Zusammenhang mit dem sog. ,,Round Tripping* erfolgt, ,,bei
dem Geld aus dem Unternehmen an einen befreundeten Dritten gezahlt wird und dann wieder zurlckflieft,
als wiiren es rechtmifBige Umsitze.“?* Einzelheiten dieses Kaufs hat Herr McCrum wie folgt dargestellt:

Wirecard fand ein Unternehmen namens Hermes | Tickets und beschloss, es zu kaufen. Dieses Unterneh-
men war nur rund 40 Mio. Euro wert. Mit den Eigentlimern dieses Unternehmens scheint Wirecard den
geheimen Plan geschmiedet zu haben, dieses Unternehmen fiir rund 40 Mio. Euro an eine in Mauritius
ansassige Gesellschaft, den Emerging Markets Investment Fund 1A (EMIF1A) zu verkaufen. Sechs Wo-
chen spéater gab Wirecard dann bekannt, dass es dieses Unternehmen, das tatsachlich ja nur 40 Mio. Euro
wert war, fiir 340 Mio. Euro kaufen werde. Ausgehend von meinen Recherchen und Berichten bin ich der
Meinung, dass Jan Marsalek an der Gesellschaft in Mauritius persénlich beteiligt war — ich weif3, dass
gerade eine Untersuchung der Behdrden in Mauritius lauft. Es erscheint wahrscheinlich, dass dieses Geld
fir weitere Finanzmauscheleien und Betriigereien verwendet wurde, denn die Gesellschaft in Mauritius
kaufte noch weitere Unternehmen, die spater Kunden von Wirecard wurden. Hier lasst sich bereits ansatz-
weise erkennen, wie sich das Geld im Kreis bewegte. Wirecard zahlte das Geld, das in diese Unternehmen
floss. Spater floss es zurlick, und gleichzeitig stahlen sie eine Menge Geld.?6

An der Anbahnung der Ubernahme in Indien sowie an der Errichtung des Intermediars EMIFLA mit Sitz auf
Mauritius sei vermutlich Henry O’Sullivan — ein Geschéftsmann, Gastronom und Freund Jan Marsaleks —
beteiligt gewesen.?*

Ferner sei der Zeitpunkt der Ubernahmen in Asien auffillig gewesen, die Wirecard immer genau am Jahres-
ende bekannt gegeben habe.?!® Den mutmaRlichen Hintergrund hierfiir hat Herr McCrum wie folgt erlautert:

Wirecard leistete eine Anzahlung. Das Unternehmen zahlte vor dem Jahresende Geld, Gibernahm die__Kon-
trolle Uber die Unternehmen aber erst im darauffolgenden Geschéftsjahr. Das ist bei Fusionen und Uber-
nahmen sehr ungewdhnlich. [...]

Wenn man die De-facto-Kontrolle Gber ein Unternehmen vor der rechtlichen Kontrolle Gibernimmt, entsteht
ein Zeitfenster, in dem allerhand Bilanztricks mdglich sind. Wie ich zuvor erldutert habe, scheint Wirecard
einen anderen Preis bezahlt zu haben, als das Unternehmen im Nachgang behauptete. Dadurch wurde Geld

23 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12.

214 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 3 f.

215 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 19.

26 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 19.

27 McCrum, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 Teil 3b DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 9.

28 |m Folgenden McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12.
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frei, das man nutzen konnte, um jemanden zu bestechen, Leute zu bezahlen oder die Bilanzen zu manipu-
lieren. Genau das scheint auch passiert zu sein.?%?

c) Drittpartnergeschaft

Zum sogenannten Drittpartnergeschaft hat Herr McCrum ausgefihrt, dass diese Struktur etwa im Jahr 2015
geschaffen worden sei.??° Dabei habe es sich um drei Unternehmen gehandelt, namentlich um Al Alam So-
lutions mit Sitz in Dubai, die Senjo Group mit Sitz in Singapur und PayEasy Solutions mit Sitz in den Phi-
lippinen.

Das Drittpartnergeschéft habe rund die Halfte zum Umsatz und den GroRteil der Gewinne des Konzerns
beigesteuert. Doch keine dieser Informationen habe Wirecard im eigenen Jahresabschluss offengelegt. Auch
sei das Drittpartnergeschaft nicht als wesentlicher Aspekt im Rahmen der Wirtschaftspriifung erértert wor-
den.??

Al Alam und Pay Easy seien von Freunden Wirecards geleitet worden, ndmlich von Oliver Bellenhaus be-
ziehungsweise Chris Bauer. Das genaue Verhéltnis von Henry O’Sullivan zu Senjo sei unklar. Er scheine als
Berater fir Senjo gearbeitet zu haben.

Das Drittpartnergeschaft habe Wirecard Journalisten und Investoren wie folgt beschrieben:

"Als Wirecard Zahlungen abwickeln sollte, die fur das Unternehmen zu sensibel, zu heikel waren, gab es
diese Auftrage an einen Partner ab, der Wirecard daflir eine Provision zahlt %%

Theoretisch sei Wirecard in die Zahlungsabwicklung also gar nicht involviert gewesen, sondern der Dritt-
partner. Da Wirecard aber ,,irgendwie die Kontrolle iiber die Kundenbezichung* gehabt habe, habe Wirecard
»diese ganzen Geschéftsvorfille* gebucht, als seien es eigene. Dieser ,,buchhalterische Kniff* sei einer der
Punkte gewesen, auf die Frank Stahl von Baker Tilly hingewiesen habe, und auch EY scheine damit einver-
standen gewesen zu sein.

Doch es war auch eine bequeme L&sung, um Gewinne und Umsatze einfach zu erfinden. Das Geniale daran
war, [...] dass der Drittpartner ja bei diesem Geschift die Kontrolle hatte und nur Provisionen an Wirecard
zahlte und Wirecard daher nicht die ganzen Umsétze abbilden musste, die durch sein eigenes System flos-
sen. Wirecard musste nur die erhaltenen Provisionen ausweisen.??3

Die Provisionen seien dann vorgeblich auf Treuhandkonten geflossen, wobei die dahinter stehenden Ge-
schéfte in Wahrheit nicht existiert hatten:

So entstand im Endeffekt dieses komplett separate Geschaft, das Wirecard fiir sich reklamierte, das sehr
schnell wuchs und das alle diese Gewinne generierte. Aber natrlich existierte es in Wirklichkeit nicht.??*

Unklar sei aus Sicht Herrn McCrums, ob ber das Drittpartnergeschéft jemals ein rechtmaBiges Geschaft
ausgelibt worden sei und sich daraus ,,dieser gewaltige Betrugsskandal“ entwickelt habe, oder ob dieses Ge-
schiift ,,von Anfang an mit Betrugsabsichten* konstruiert worden sei.??®

d) Merchant Cash Advance oder Handler-Bar-Vorschuss

Herr McCrum hat berichtet, dass aus dem Wirecard-Konzern etwa 1 Mrd. Euro mittels eines als Merchant
Cash Advance (MCA) oder Héndler-Barvorschuss genannten Mechanismus herausgeschleust worden
seien.?? Hierzu seien Partnerunternehmen ,,falsche Darlehen‘??” gewahrt worden. Dabei habe es sich um Al
Alam Solutions in Dubai, Senjo in Singapur und PayEasy in den Philippinen sowie Ocap, einem mit Senjo
verbundenen Unternehmen, gehandelt.

219 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 12 f.

220 1m Folgenden McCrum, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 Teil 3b DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 25.
221 McCrum, Stenografisches Protokoll 19/4 Teil 3a DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 5.

222 McCrum, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 Teil 3b DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 25.

223 McCrum, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 Teil 3b DE der 4. Sitzung vom 5. November 2020, S. 25.
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Den Investoren habe Wirecard ab etwa Herbst 2018 den MCA-Mechanismus als ,,spannendes neues Produkt
fiir Handler* erldutert, bei dem Wirecard seinen Kunden flr kurze Zeit Geld leihe, bevor diese die Zahlung
vom Kreditkartenunternehmen erhalten hétten.

Nach Darstellung Herrn McCrums sei mittels des MCA-Mechanismus ein Teil der 1,4 Mrd. Euro, die im
September 2019 mit einer Anleiheemission am Markt aufgenommen worden seien, ,,gestohlen* worden.

Zuvor hatten Shortseller im Juni 2019 eine Webseite namens MCA Mathematik erstellt, auf der sie zunéchst
Fragen zum MCA-Geschéaft von Wirecard gestellt héatten. Hierzu hat Herr McCrum ausgefihrt:

Die Webseite ging also online und stellte direkt eine Frage: Wie viel von Wirecards MCA-Geschéft entfiel
auf Brasilien? Fur Besucher der Webseite gab es einen Rechner, in den sie ihre eigenen Annahmen und
Vermutungen eingeben und sehen konnten, ob diese mit den Zahlen im Einklang standen, die Wirecard
verdffentlicht hatte. Das taten sie nicht; die Besucher wurden dann durch die Berechnungen geleitet und
erfuhren die Quelle. Man konnte sich dann, wie sich zeigte, an die brasilianische Zentralbank wenden, die
jeden Monat die Bilanz von jedem veroffentlicht, der an bestimmten Zahlungsgeschéften in Brasilien be-
teiligt ist. Bei der brasilianischen Zentralbank konnte man dann erfahren, dass es die Transaktionen, die
Wirecard in seinem Brasilien-Geschaft behauptete abzuwickeln, gar nicht gab.??

Die Webseite MCA Mathematik habe danach eine immer aggressivere Kampagne gestartet,
indem sie auf immer neue Probleme den Finger gelegt habe.??® Beispielsweise habe sie Rechts-
gutachten verdffentlicht, demgemal das Geschaft in der Turkei illegal gewesen sei. Ferner seien
Tonaufnahmen verdffentlicht worden, in denen Susanne Steidl Uber das ganze Geschaft gespro-
chen habe, das Wirecard in Brasilien mit Blick auf MCA getatigt habe. Hierzu habe es auch
Aufnahmen von Dr. Braun gegeben. Des Weiteren sei auf ein mdgliches Round-Tripping in
den Unternehmen in Indien hingewiesen worden. Im weiteren Verlauf habe sie viele beteiligte
Seiten beziiglich der MCA-Fragen angeschrieben, und die auf der MCA Webseite formulierten
Vorwdrfe seien auch ein Thema gewesen, das von KPMG bei der Sonderprifung betrachtet
worden sei.

e) Motivation, Beginn und Dauer des Bilanzbetrugs
Zur Frage, warum Wirecard Bilanzbetrug unternommen habe, hat Herr McCrum ausgefuhrt:

Ich glaube, entweder wuchs das Geschéft irgendwann nicht mehr so schnell, wie Wirecard erwartet hatte,
oder es brach weg und wich einfach dem Bilanzbetrug, weil Wirecard die Fassade eines sehr schnell wach-
senden und attraktiven Unternehmens aufrechterhalten wollte.?*°

[D]azu muss man sich so einen Bilanzbetrug wie einen Schneeball vorstellen. Anfangs versucht man, das
auszugleichen, was in einem Jahr fehlte, was erst nur ein kleiner Betrag ist, der wird aber jedes Jahr groRer,
rollt dann quasi bergab und wird immer groRer. Dann gerét das auler Kontrolle und man muss einfach
immer weitermachen. Es gibt kein Halten mehr, kein Zuriick. Man wird das nicht mehr los, weil es zu grof3
ist, um es zu verstecken.z3!

Fir Herrn McCrum stehe fest, dass Wirecard spatestens ab dem Jahr 2010 betrogen habe:232

Damals iibernahm Marsalek die Position des Chief Operating Officer, es gab die Ubernahme in Asien, und
das ist auch mein Eindruck aus meinen Gesprachen mit Whistleblowern. Vielleicht fing es aber auch schon
friiher an.2%

Auf die Frage, was aus seiner Sicht geschehen ware, wenn Wirecard ein britisches Unternehmen gewesen
ware, hat Herr McCrum geantwortet,
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dass es mir schwerféllt zu glauben, dass Wirecard, wenn es ein in GroRbritannien notiertes Unternehmen
gewesen wire, die Uberpriifungen und die Shortseller-Angriffe in den Jahren 2015 und 2016 tiberlebt hatte.
Es hatte einfach nicht die Unterstiitzung erhalten, durch die es Wirecard tiberhaupt erst méglich war, sein
Spiel so lange weiterzutreiben.?3*

Und dass Herr Marsalek das Land verlassen durfte, nun ja, ich denke, das wére in Grof3britannien wohl
nicht passiert. 23

5. Interaktion der FT mit Wirecard

a) Gesprach mit Dr. Braun

Herr McCrum hat von einem etwa einstiindigen Gespréach mit Dr. Braun berichtet.?%® Dieser habe sehr genau
Uber die Fragen, die Herr McCrum habe stellen wollen, Bescheid gewusst. Alle Fragen, die Herr McCrum zu
den Ubernahmen in Asien gehabt habe, habe Dr. Braun abgetan. Auf die Frage, ob Dr. Braun ein Betriiger
sei, habe dieser wie folgt reagiert:

Seine Reaktion war sehr eigenartig, er wirkte fast gelangweilt. Es war fast so, als wiirde er stindig gefragt,
ob er ein Betriiger sei, worauf er dann so etwas antwortete wie: ,,Ach, Sie sprechen bestimmt von den
Neidern, die uns den Erfolg nicht génnen oder uns einfach zu Fall bringen wollen.” Er tat es einfach ab,
was eigenartig war.2%

Herr McCrum hat dargelegt, er glaube, dass die Taktik von Dr. Braun darin bestanden habe zu sagen, dass
er mit den finanziellen Details nicht vertraut gewesen sei. Sein ,,Ding* sei eher ,,das grole Ganze* gewesen.
Er habe stets versucht, den Blick der Investoren auf die Zukunft zu lenken.38

b)  Wirecards Reaktion auf die ersten FT-Artikel

Nachdem Herr McCrum seinen ersten Artikel veréffentlicht habe, habe Wirecard die Londoner Anwalts-
kanzlei Schillings engagiert.?*® Diese Kanzlei habe der FT ,,aggressive Briefe* geschickt und sie ,,beschul-
digt*, entweder mit Shortsellern ,,gemeinsame Sache* zu machen oder sich von diesen ,,ausnutzen zu lassen®.
Auf schriftliche Fragen seien Schreiben von den Anwélten gefolgt.

Als der Zatarra-Bericht erschienen sei, habe Wirecard die FT mit einer Klage bedroht, da angeblich die FT
den Zatarra-Bericht veroffentlicht habe.

c) Wiederholte Bestechungsversuche

Nach Erscheinen des Zatarra-Berichts im Jahr 2016 seien auf FT-Kollegen des Herrn McCrum Informanten
zugekommen.?*? Bei einem dieser Kontakte sei von Schmiergeld die Rede gewesen, wenn die Artikel (iber
Wirecard aufhoérten. Der Kollege Herrn McCrums habe das Gespréach sofort abgebrochen und das Angebot
»fir einen Witz gehalten.

Ende des Jahres 2017 oder Anfang 2018 sei dem Vorgesetzten Herrn McCrums, Herrn Mu., bei einem Ge-
spriach mit einem Informanten ,,mdgliche[...] Schmiergelder]...] in Héhe von 10 Mio. Euro* angeboten wor-
den, ,,sofern es keine weiteren Artikel iiber Wirecard geben wiirde.*?*! Bei einem Gesprach mit einem wei-
teren Informanten sei Herrn Mu. Ubermittelt worden, dass Herr Marsalek mit ihm sprechen wolle. Das an-
schlieRende Treffen zwischen den Herren Mu. und Marsalek?*? in einem Londoner Restaurant, das seitens
der FT mit verdeckter Kamera gefilmt worden sei, hat Herr McCrum wie folgt geschildert:

Jan Marsalek erschien und verhielt sich tadellos. Am Tisch erwéhnte er kein Schmiergeld, sagt aber, dass
seine Freunde uns vielleicht gehackt hétten und er mich und Paul natirlich hatte Gberprifen lassen — was
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auch immer das bedeuten sollte. An diesem Punkt waren wir davon (iberzeugt, dass wir es mit einem Uber-
aus seltsamen und ungewohnlichen Unternehmen zu tun hatten. Doch das war damals nichts, woriiber wir
hatten berichten konnen.?*

d)  Weitere Interaktionen der FT mit Jan Marsalek

Eine seiner Quellen habe dem Vorgesetzten Herrn McCrums, Herrn Mu., mitgeteilt, dass Herr Marsalek mit
ihm Kontakt aufnehmen wolle.?** Herr Mu. habe diese Gespriichsanfrage abgelehnt. ,,Seltsam* sei gewesen,
wie Herr Marsalek eine Quelle der FT fur diese Gespréachsanfrage habe identifizieren kénnen vor dem Hin-
tergrund, dass die FT den Namen dieser Quelle in keinem Artikel genannt habe.

Dann habe Herr Marsalek Kontakt zu einem Kollegen Herrn McCrums aufgenommen und diesem von Fusi-
onsverhandlungen zwischen Ingenico und Wirecard berichtet. Dieses Gesprach hat Herr McCrum als ,,plum-
pen Versuch, den Markt zu manipulieren®, interpretiert:

Hatten wir diese Story verdffentlicht und geschrieben, dass Ingenico und Wirecard in Verhandlungen stan-
den, ware der Aktienkurs sehr stark gestiegen, die Shortseller hatten sehr viel Geld verloren, und dies wére
als ein Zeichen des Vertrauens in Wirecard angesehen worden. Doch wir brachten den Artikel nicht, weil
Ingenico ein offizielles Dementi abgab und standhaft erklarte, dass es nie Gespréache gegeben hatte. Selbst
wenn wir einen Artikel mit diesem Dementi veroffentlicht hatten, wére der Effekt der gleiche gewesen. Das
hatte Spekulationen in Gang gesetzt.?*

Als Herr McCrum Wirecard um eine Stellungnahme fiir einen Artikel, der am 30. Januar 2019 erschienen
sei, gebeten habe, seien Informationen uber die bevorstehende Verdffentlichung der FT an der Londoner
Borse durchgesickert. Herr McCrum hat hierfiir Herrn Marsalek als verantwortlich angesehen:

Heute sind wir der Ansicht, dass Jan Marsalek die Story an die Markte durchsickern lie. Es scheint, dass
er einigen Spekulanten in London erzahlt hatte, dass der Artikel erscheinen wiirde. Dies fiihrte natirlich zu
gewissen Handelsaktivitaten noch vor Erscheinen des Artikels.?46

Die Vorsichtsmanahmen, unter denen Herr McCrum vor Veréffentlichung des Artikels am 30. Januar 2019
gearbeitet habe, hat er wie folgt beschrieben:

Die Hacker-Angriffe bereiteten uns naturlich Sorgen, und so arbeitete ich hauptséchlich in einer Art Bunker
— einem fensterlosen Raum in der Mitte des FT-Geb&udes — an einem Computer ohne Internetanschluss.
Zu Meetings zum Thema Wirecard nahmen wir unsere Handys nicht mit, weil wir besorgt waren, dass sie
gehackt werden konnten. Und wir wussten, dass Wirecard mir vorwerfen wiirde, mit Shortsellern unter
einer Decke zu stecken. Also traf ich ab dem Zeitpunkt bis zur VVerdffentlichung keine Shortseller mehr.
Das ist einer der Griinde, warum wir bzw. die ,,FT* immer so zuversichtlich waren.24

e) Angriffe von Hackern auf die FT und Quellen

Im Dezember 2016 habe Herr McCrum festgestellt, dass seine eigenen E-Mails im Bericht ,,Zatarra Leaks*
eines angeblichen Hinweisgebers auftauchten.?*® Hintergrund seien Angriffe einer indischen Hackergruppe
auf die Computer von Herrn McCrum, seine FT-Kollegen sowie Investoren und Analysten, die sich fiir Wire-
card interessierten, gewesen.

Der Bericht ,,Zatarra Leaks* habe behauptet, dass Herr McCrum und ein Journalist von Reuters mit den
Verfassern des Zatarra-Berichts ,,unter einer Decke* gesteckt hitten. Hierzu seien Chat-Mitschriften verof-
fentlicht worden, in denen sich — von Privatdetektiven heimlich aufgenommene — Fotos der Verfasser des
Zatarra-Berichts befunden hatten, sowie E-Mails von Herrn McCrum. In diesem Zusammenhang hat Herr
McCrum gesagt, er glaube nicht,
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dass ich gehackt wurde, sondern in diesem Fall wohl eher meine Quelle — eine von mehreren Personen,
deren Computer von diesen Hackern erfolgreich geknackt worden waren.?4°

Wirecard habe bei dem Bericht ,,seine Finger im Spiel“ gehabt und den Bericht zur Einschlchterung der
Verfasser des Zatarra-Berichts genutzt.

Bei der FT seien in Folge des ,,Zatarra Leaks“-Berichts — letztlich ergebnislose — interne Untersuchungen
gegen Herrn McCrum eingeleitet worden.

f) Uberwachung durch Privatdetektive

Im Sommer 2019 habe die FT Kenntnis von einer ,,ausgedehnten Uberwachungsoperation in London* er-
langt. Herr McCrum hat diese folgendermalen beschrieben:

Etwa 28 Privatdetektive beschatteten wohl uns und andere Personen, die Wirecard fiir unsere Informanten
oder fiir Shortseller und Hedgefonds-Manager hielt. Das war (beraus bedngstigend und einschiichternd.
Wir waren bereits etwas paranoid und fiirchteten um unsere Sicherheit. Man féngt an, allerhand komische
Dinge zu tun. Man schaut sich lieber zweimal um und schleicht sich méglichst unaufféllig durch U-Bahn-
Stationen, wenn man glaubt, verfolgt zu werden. 250

Diese ,,Uberwachungsoperation sei durch einen ehemaligen Angehérigen des libyschen Geheimdienstes,
Herrn Rami El Obeidi, beaufsichtigt worden. Dieser sei auch als Freund von Herrn Marsalek als angeblicher
GroRinvestor in Erscheinung getreten.?!

Des Weiteren hat Herr McCrum berichtet, um das Jahr 2016 seien in mehreren europdischen Landern Privat-
detektive auf der Suche nach den Verfassern des Zatarra-Berichts gewesen.?? An dieser Suche sei auch das
Unternehmen Kroll beteiligt gewesen.

Ferner habe die FT in diesem Zusammenhang ein Dokument verdffentlicht, dass offenbar fiir Wirecard er-
stellt worden sei. Darin seien mdgliche Optionen aufgefiihrt worden, darunter der Einsatz einer speziellen
Technologie, um Telefone unter anderem Herrn McCrums zu hacken.?%3

6. Verschleierung des Betrugs

a) Komplexitét als Schutz

Herr McCrum hat erklart, dass Wirecard Komplexitat ausgenutzt habe, um sich zu schiitzen.?>* So seien die
Jahresabschliisse von Wirecard kompliziert gewesen, weil das Unternehmen eine Bank besessen habe. Dies
sei genutzt worden, um den Bilanzbetrug zu verschleiern:

Die Bucher von Banken sind gewohnlich ganz anders und, wenn man sich damit nicht auskennt, ein wenig
eigenartig im Vergleich zu denen anderer Unternehmen. Wirecard war eben solch eine Art Hybridunter-
nehmen. Es war keine Bank, sondern hatte einfach nur eine Bankentochter. Diese Komplexitét hat Wirecard
ausgenutzt, um zu verschleiern, dass es die Zahlen frisierte.%

Auch seien unbequeme Fragen mit der ,,Komplexitit dieses Geschéfts* zu erkliren versucht worden.?®® Habe
das nicht funktioniert, seien ,,teure Anwélte” angeheuert worden, ,,um alles komplizierter zu machen®. Als
Beispiel hat Herr McCrum hierzu einen ,,sehr guten Bericht* der Nachrichtenagentur Reuters iber Scheinfir-
men in Nordengland und damit zusammenhangende Geldwasche genannt, der auf Druck der Anwélte den
Namen Wirecard nicht enthalten habe.
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b) Beauftragung externer Berater

Herr McCrum hat erklart, dass Wirecard ,,immer und immer wieder externe Berater beauftragt habe, um den
Betrug zu verschleiern.?” So habe Wirecard bei unbequemen Fragen auf laufende Untersuchungen verweisen
und die Informationsfliisse kontrollieren kénnen.

Ein gutes Beispiel hierfr sei die zweite Untersuchung der Kanzlei Rajah & Tann gewesen.?* Rajah & Tann
habe ihre erste Untersuchung im April 2018 durchgefiihrt. Gemal? dem entsprechenden vorlaufigen Bericht
erfolgten bei asiatischen Tochtergesellschaften von Wirecard ,,Betrug, Falschungen, Korruption und einige
iible Dinge*. Dieser vorlaufige Bericht sei nach Deutschland {ibermittelt und die Untersuchung abgeschmet-
tert worden. Whistleblower hatten Kontakt aufgenommen. Als Herr McCrum im Jahr 2019 begonnen habe,
dariiber zu schreiben, habe Wirecard auf die Untersuchung verwiesen und behauptet, sie laufe noch. Gleich-
zeitig habe Wirecard die Firma Control Risks beauftragt, sich die Transaktionen anzusehen, die beméngelt
wurden.

Diesen Prozess steuerte Wirecard dadurch, dass man Control Risks Daten Uberlief3, die in Ordnung aussa-
hen. Control Risks hat sich also intensiv mit Daten befasst, die ihnen von Wirecard zur Verfugung gestellt
wurden, anstatt eigensténdige Priifungen vorzunehmen. Sie verfassten daraufhin einen Bericht und schrie-
ben: ,,Wir kdnnen keine Belege fiir Fehlverhalten entdecken.“ Wie iiberraschend!?>°

Wirecard habe diesen Bericht an Rajah & Tann weitergeleitet, die auf dieser Grundlage in ihrem zweiten
Bericht erklart hatten, dass es keine Belege fur Fehlverhalten gebe. Rajah & Tann hatten ihren zweiten Be-
richt an EY Ubermittelt. In der Folge habe EY fir die Priifung des Jahresabschlusses 2018, dem EY im April
2019 das Testat erteilt habe, auf den Bericht von Rajah & Tann verweisen kénnen.

So lief dieser Prozess, dieser Kreislauf ab, in dem Wirecard den gesamten Informationsfluss kontrollierte
und andere bezahlte, damit diese mit ihrem guten Ruf und Ansehen Missetaten von Wirecard verschleierten.
Und so kommt man dann mit einem Betrug durch.2°

c) Damonisierung von Kritikern

Wirecard sei ,,sehr wirkungsvoll und gut gelungen®, Kritiker als ,,boswillige Shortseller zu ddmonisieren®.
Dies habe Wirecard auch mit Herrn McCrum und der FT unternommen.

[Wirecard] hat uns vorgeworfen, wir seien im Umgang mit Shortsellern entweder zu naiv gewesen oder
hatten Informationen an sie durchsickern lassen.?%t

Aus Sicht Herr McCrums habe diese Damonisierung Wirecard auch dazu genutzt, das Gesprach von Kritikern
mit der Aufsicht zu erschweren:

Ich will damit sagen, dass Wirecard das vielleicht ganz geschickt angestellt hat, uns als kriminelle Mani-
pulierer zu ddmonisieren. Denn das machte es fur die BaFin schwer, von sich aus das Gesprach mit uns zu
suchen.62

7. Die Rolle der Wirtschaftsprifer

a) Bestellung und Vorgénger von EY

Bis zum Jahreswechsel 2008/2009 sei Wirecard von einer ,,sehr kleinen Gesellschaft in Miinchen® gepriift
worden, die heute nicht mehr existiere. 262 Einer der damaligen Priifer sei Frank Stahl gewesen, der heute als
Partner bei der Prufungs- und Beratungsgesellschaft Baker Tilly arbeite. Dort sei er ,,viele Jahre als Berater
fur Wirecard“ titig gewesen:
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Baker Tilly wirkte an zahlreichen Ubernahmen von Unternehmen in Asien mit, und Frank Stahl beriet
Wirecard wiederholt zu Rechnungslegungsfragen.?6

Als es im Jahr 2008 gegen Wirecard den Vorwurf von BilanzunregelméaRigkeiten gegeben habe, habe Wire-
card EY mit einer Sonderpriifung beauftragt. Die Ergebnisse dieser Sonderpriifung seien nicht veroffentlicht
worden, sondern Wirecard habe die Anleger und Investoren allein mit einer Zusammenfassung informiert,
der zufolge ,,alles in Ordnung* gewesen sei. Im Folgejahr sei EY zum neuen Wirtschaftspriifer von Wirecard
bestellt worden.

b)  Versdumnisse EYs aus Sicht Herrn McCrums

Im Mérz 2017 habe EY dem Unternehmensabschluss von Wirecard erneut ein Testat erteilt.?6> Zweifel und
Fragen von Investoren seien zu diesem Zeitpunkt im Groflen und Ganzen ,,verschwunden®, da diese davon
nach Einschatzung Herrn McCrums davon ausgegangen seien,

dass dann die Regulierer dies sicher bemerkt und I&ngst etwas unternommen hétten. Also stieg der Aktien-
kurs immer weiter. 266

,»Ziemlich bedeutend* sei aus Sicht Herrn McCrums gewesen, dass ,,die grofite Wirecard-Tochter, Cardsys-
tems Middle East®, von der Wirtschaftspriifung nicht umfasst gewesen sei:

[E]s [ist] hochst ungewdhnlich [...], wenn die groBte und rentabelste Einheit eines groRen bdrsennotierten
Unternehmens nicht gepriift wird. %7

Dies habe Herr McCrum mit seiner Kollegin Palma im April 2019 aufgedeckt.

Des Weiteren habe Wirecard im Jahresabschluss nicht offengelegt, dass ,,drei Partner, an die man angeblich
die Zahlungsabwicklung ausgelagert hatte, [...] rund die Hélfte zum Umsatz und den Grofteil der Gewinne
des Konzerns [beisteuerten]. Dies sei auch nicht als wesentlicher Aspekt im Rahmen der Abschlussprifung
erdrtert worden. 268

Nach Auffassung Herrn McCrums habe es bei EY ,,definitiv klare Versiumnisse* gegeben.?®® So gehore es
zu den grundlegenden Aufgaben eines Wirtschaftsprifers, Cash-Besténde zu priifen. EY habe hingegen erst
im Juni 2020 bestétigen kdnnen, dass Cash-Besténde in Hohe von 1,9 Mrd. Euro nicht existierten.

Des Weiteren habe es viele Jahre Zweifel an der Rechnungslegung von Wirecard gegeben. Herr McCrum
wisse teilweise auch, dass EY dariiber Bescheid gewusst habe.?”® So zeigte Herr McCrum sich sicher, dass
EY die auf FT-Alphaville verdffentlichte Artikelserie Herrn McCrums aus dem Jahr 2015 gelesen habe,

denn ich habe die Fragen gesehen, die EY intern an Leute verschickte, in denen sie praktisch alle Punkte
auflisteten, die wir aufgeworfen hatten, und um Antworten bat.?’*

C) Verdienste EYs aus Sicht Herrn McCrums

Dem EY-Team in Singapur sei aus Sicht Herrn McCrums ein ,,gewisses Verdienst* anzurechnen. Dieses
habe die richtigen Fragen gestellt und dem lokalen Unternehmen einige Jahre das Testat verweigert.

Ferner habe das ,,Fraud Team, das fiir die Untersuchung mutmaBlicher Betrugsfille zustindig ist“ 2’2, eine
,.griindliche Untersuchung*?”® durchgefiihrt:

Das verursachte Wirecard, ich glaube, Anfang 2017 eine Menge Probleme. Doch Wirecard verhielt sich so
wie bei KPMG. Das Unternehmen mauerte, weigerte sich, Dokumente bereitzustellen, und als der Termin
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naher kam, beendete es die ganze Sache. Aus Sicht von EY blieb das alles, denke ich, ergebnislos und
uneindeutig, vielleicht gab es einige Widerspriiche.?’*

Doch habe diese Untersuchung dazu beigetragen, dass Hinweisgeber sich an Herrn McCrum gewendet hét-
ten.?’

d)  Tauschung von EY

Nach Darstellung Herrn McCrums sei EY wiederholt von Wirecard getduscht worden. So habe EY einen
Besuch bei einem der Drittpartner angekiindigt. Wirecard habe daraufthin

extra ein Blro mit Leuten und Computer-Ausriistung ausstaffiert [...], um den betreffenden Priifern weis-
zumachen, dass es sich um ein echtes Unternehmen und ein echtes Geschéft handelte. Als die Priifer ab-
reisten, wurde das Blro wieder leer gerdumt. Dieser ganze Betrug hatte also auch gewisse Ziige eines
Schauspiels.?®

Es gebe des Weiteren Hinweise, dass eine derartige Tauschung auch in den Philippinen durchgefiihrt worden
sei, als EY und KPMG eine der Bankniederlassungen besucht hatten, um die Existenz der Cash-Bestande in
Hohe von 1,9 Mrd. Euro zu Uberprifen.

e) Zur Trennung von Beratung und Prifung

Die grundlegenden Kompetenzen und Zustéandigkeiten in der Wirtschaftsprifung seien nach Auffassung
Herrn McCrums im Falle von Wirecard ,.kein grofles Problem* gewesen, da EY ,keine bedeutende, umfas-
sende Beratertatigkeit fiir Wirecard ausgeiibt habe.?””

8. Zur Rolle deutscher Behdrden

a) Ermittlungen gegen Herrn McCrum

Als Herr McCrum Wirecard um eine Stellungnahme fur einen Artikel, der am 30. Januar 2019 erschienen
sei, gebeten habe, seien Informationen uber die bevorstehende Verdffentlichung der FT an der Londoner
Borse durchgesickert. Herr McCrum sehe hierfir Herrn Marsalek als verantwortlich an. Das Durchsickern
dieses Artikels habe Wirecard im Anschluss dafiir genutzt, um die FT der Marktmanipulation zu bezichtigen
und eine entsprechende Zeugenaussage gegeniber der BaFin zu tatigen. Hierzu hat Herr McCrum ausgefuhrt:

In der Zeugenaussage hatte die Person, die sie angeblich gemacht hatte, ihren eigenen Namen falsch ge-
schrieben. AuRerdem war diese Person ein verurteilter Straftater. Er hatte vor Gericht gestanden, weil er
Drogengeld gewaschen haben soll, war schlieBlich in einem Anklagepunkt fiir schuldig befunden worden,
da er eine groRe Summe an mutmaRlichem Drogengeld unter dem Bett seiner Tochter versteckt hatte. Die
BaFin bezeichnete ihn als Handler — meines Wissens war er jedoch ein Fahrer.2’8

Auf diese Zeugenaussage sowie den ,,Zatarra Leaks“-Bericht habe sich die BaFin bei ihrer Anzeige gegen
Herrn McCrum und seine Kollegin Palma bei der Staatsanwaltschaft Miinchen aufgrund des Verdachts auf
Marktmanipulation bezogen.?”

Uber ihre Anwélte habe es eine Gesprichsanfrage der Staatsanwaltschaft mit Herrn McCrum und seiner Kol-
legin gegeben, die diese jedoch auf Anraten der Anwalte abgelehnt hatten.?® | Irgendwann® — nach Erinne-
rung Herrn McCrums vermutlich ab dem zweiten Halbjahr 2019 — habe die Staatsanwaltschaft bekannt ge-
geben, dass sich die Untersuchungen in eine andere Richtung entwickelt hétten. Im September 2020 sei ihm
mitgeteilt worden, dass das Verfahren eingestellt worden sei.
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b) Keine Ermittlungen gegen Wirecard

Die Reaktion der deutschen Behorden auf drei FT-Artikel ab Januar 2019 sei — soweit zum damaligen Zeit-
punkt erkennbar — nach Ansicht Herrn McCrums ,,seltsam* ausgefallen:?8! Wahrend in Singapur die dortigen
Behorden nach der Veréffentlichung der FT-Artikel die Biiros von Wirecard durchsucht, Dokumente be-
schlagnahmt und ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatten, habe die Botschaft der Staatsanwaltschaft in
Deutschland — wie die FT sie verstanden habe — gelautet, dass es offenbar keine Beweise fiir ein von Deut-
schen in Deutschland begangenes Verbrechen gebe.

Im Oktober 2019 habe Herr McCrum aufgedeckt, dass etliche Kunden Wirecards nicht existiert hatten. Er
sei zum damaligen davon ausgegangen,

dass die Behdrden Wirecard einen Besuch abstatten wiirden. Unsere Quellen vermittelten ndmlich den Ein-
druck, dass der Staatsanwaltschaft Miinchen genau diese Dokumente ebenfalls vorlagen. Ich glaubte daher,
sie wiirden wahrscheinlich erkennen, dass diese Dokumente in der Tat echt waren, und zu demselben
Schluss wie wir gelangen — namlich, dass es ein schwerwiegendes Problem gab und ein groRer Teil der
Gewinne von Wirecard gefalscht war.?82

Allerdings habe es weitere acht Monate gedauert, bis der Abschlusspriifer EY bestétigt habe, dass ,,Cash-
Bestiande in Héhe von 1,9 Mrd. Euro in Wahrheit nicht existierten.*

c) Zur Rolle der BaFin

Die BaFin sei nach Darstellung Herrn McCrums in den letzten zehn Jahren mehrfach von Investoren und
Hinweisgebebern auf Zweifel an der Rechnungslegung und den Geschéftspraktiken hingewiesen worden.?83
Beispielsweise habe ein Hinweisgeber die BaFin dariiber informiert, dass eine Ubernahme in Indien offenbar
dazu gedient habe, rund 300 Mio. Euro zu unterschlagen oder aus dem Konzern zu schleusen.

Nach Auffassung des Zeugen hatten hierbei moglicherweise kulturelle Unterschiede eine Rolle gespielt:

Es scheint, als wiirde den Aufsichtsbehérden auch aus kultureller Sicht in Deutschland der Gedanke wider-
streben, dass Shortseller davon profitieren kénnen, wenn sie etwas uiber ein Unternehmen herausfinden und
das dann auch verdffentlichen. Das ist auffallend anders als bei Aufsichtsbehdrden in anderen Landern. Ich
habe mit FCA-Vertretern gesprochen, und sie haben nach eigener Aussage kein Problem mit Shortsellern.
Sie wissen, wie es lauft, und sie verstehen, dass der Ruf eines Shortsellers nur so gut ist wie sein letzter
Bericht.284

Zur Frage, wie das Leerverkaufsverbot der BaFin vom Februar 2019 am Markt aufgenommen worden sei,
hat Herr McCrum ausgefiihrt:

Dies fassten viele Marktteilnehmer, und ganz gewiss jene, mit denen wir sprachen, so auf, als wirde die
deutsche Behorde Wirecard in Schutz nehmen wollen.285

9. Der Zatarra-Bericht im Jahr 2016 und Geldwasche

Im Februar 2016 hitten Shortseller unter dem Pseudonym Zatarra ,,ein hundertseitiges Dossier mit VVorwir-
fen* gegen Wirecard veroffentlicht.?® Dort sei es nicht mehr um Bilanzbetrug, sondern in erster Linie um
Geldwasche gegangen, wie beispielsweise dem Reinwaschen von Transaktionen, der Falschkennzeichnung
von Transaktionen aus dem Bereich Glicksspiel und darum, dass Wirecard gewissen Unternehmen half,
Kunden in Amerika zu bedienen — was illegal gewesen sei. Hierzu hatten Briefkastenunternehmen eine Rolle
gespielt:

Was die Verfasser des Zatarra-Berichts damals aufdeckten, war ein Netzwerk von Scheinfirmen mit Sitz in
Consett in Nordengland. Das waren wirklich Scheinfirmen. [...] Wenn zum Beispiel ein Gliicksspieler aus
den USA eine internationale Gliicksspielseite im Internet besuchte und spéter sein Geld abheben wollte,
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dann wiirde es seinem Kreditkartenkonto gutgeschrieben werden. Anstelle des Namens der Gliicksspiel-
seite wiirde auf der Kreditkartenabrechnung der Name von einer dieser Scheinfirmen in Consett samt Te-
lefonnummer erscheinen.?8”

Im Februar 2017 habe die BaFin mitgeteilt, dass sie gegen die Verfasser des Zatarra-Berichts Ermittlungen
wegen Marktmanipulation einleiten werde.

Aus Sicht Herrn McCrums habe der Zatarra-Bericht ,,etwas vom Thema Bilanzbetrug* abgelenkt ,,und die
Aufmerksamkeit auf das Thema Geldwische* gelenkt.?®

Des Weiteren hat Herr McCrum zum Thema Geldwasche ausgefiihrt, dass Wirecard zwar Geld gewaschen
habe, doch das dies nach seiner Einschdtzung in den letzten Jahren ein relativ kleiner Teil des Geschéfts
gewesen sei.?%

10. Der Einstieg von Softbank

Um den 24./25. April 2019 habe Wirecard bekannt gegeben, dass SoftBank dem Unternehmen einen Kredit
Uber 900 Mio. Euro in Form einer Wandelanleihe gewahren und zudem eine Vereinbarung Uber eine strate-
gische Zusammenarbeit unterzeichnen werde.?®® Dadurch hatten Technologieunternehmen im ,,100 Mrd.
Euro schweren Vision Fund* von SoftBank, zum Beispiel Uber und WeWork, moglicherweise kiinftig auch
mit Wirecard zusammengearbeitet.

Dieser Einstieg von SoftBank bei Wirecard sei aus Sicht Herrn McCrums ,,so etwas wie ein Giitesiegel*
gewesen, und dies in einer Zeit, in der sich Wirecard in einer Krise befunden habe:

Ich denke, viele Leute nahmen das und den Umstand zur Kenntnis, dass EY die Abschliisse testierte, und
entschieden fiir sich, dass die ,,Financial Times* unrecht hatte. Einer der weltweit grofiten Investoren hatte
praktisch 900 Mio. Euro darauf gesetzt, dass wir falsch lagen.?%!

Doch wie sich im Folgenden herausgestellt habe, habe ,,einer der weltweit grofiten Investoren gar keine 900
Mio. Euro eingesetzt®. In Wirklichkeit hitten Mitarbeiter von SoftBank den ,,guten Ruf ihres Arbeitgebers
fiir eigene spekulative Geschifte™ genutzt:

Sie nutzten den guten Ruf von SoftBank, um Wirecard in der Not zu Hilfe zu eilen, sie gestalteten das
Investment so, dass fiir sie kein Risiko bestand, behielten einen Teil des Aufwartspotenzials fiir sich, er-
hielten Optionen auf Wirecard-Aktien, die Bestandteil der Wandelanleihe waren und strichen dadurch einen
Sofortgewinn in Hohe von mehreren zehn Millionen Euro ein.?®

Der vermeintliche Einstieg von SoftBank habe Wirecard geholfen, im September 2019 an den Mérkten Gel-
der in Hohe von 1,4 Mrd. Euro aufzunehmen.

11. Die Rolle der Investoren

Aus Sicht Herrn McCrums seien die Investoren ,,auch nicht ganz unschuldig® gewesen.?®® Viele seien davon
ausgegangen, dass Wirecard in einer Grauzone operiert habe, flr die sich die Aufsichtsbehérden nicht inte-
ressierten. Ferner habe der Zatarra-Report dazu beigetragen, die Aufmerksamkeit auf das Thema Geldwésche
zu lenken. Geldwasche sei derart zu einer Art Ausrede geworden. Zudem sei Wirecard aus Sicht der Inves-
toren deshalb rentabler gewesen, weil es rechtliche Risiken eingegangen sei, die andere Unternehmen scheu-
ten. Aus diesem Grund habe sich Wirecard geweigert, genauer tber die Quelle seiner Gewinne zu sprechen.
So habe Wirecard beispielsweise Zahlungen fiir ein Casino in Malta abgewickelt, gegen das italienische Be-
hérden ermittelt hatten, da es Geld der Mafia-Organisation Ndrangheta gewaschen habe.

Ferner hat Herr McCrum ausgefiihrt, wie ihn ein Shortseller im Jahr 2014 erstmals auf UnregelmaRigkeiten
bei Wirecard hingewiesen habe:
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Er erzéhlte mir, was er tber Wirecard als einen der am besten dokumentierten Bilanzbetrugsfélle, die er
jemals gesehen hatte, herausgefunden hatte.?%*

12. Reformvorschlage

a) Bilanzkontrolle innerhalb der BaFin

Nach Auffassung Herrn McCrums sei zu begriiBen, wenn die BaFin ,,eigene Untersuchungen zur Rechnungs-
legung und Bilanzierung durchfiihren konnte*.2®> Bedenken habe er, wenn diese Untersuchungen, wie es
derzeit der Fall sei, ,,immer geheim blieben®. Ein gutes Beispiel flr einen Regulierer, der Zweifeln an der
Bilanzierung offensiv nachgehe, sei nach Ansicht Herrn McCrums die SEC in den USA:

Sie macht zum Beispiel folgendes: Wenn man einen Bérsengang plant und das S-1 Formular einreicht,
schaut sich die SEC die Ausdrucksweise und die benutzten Begriffe sehr genau an, unter anderem auch
nicht-finanzielle Kennzahlen. Bei Problemen spricht sie diese deutlich an. Zweifel an der Rechnungslegung
sieht sie sich auch an, untersucht sie griindlich und macht dies mitunter auch 6ffentlich.2%

b) Hinweisgeber
Herr McCrum hat dargelegt, dass Hinweisgeber

Angst vor Deutschland haben. Sie haben sich an uns gewendet, weil sie glaubten, in Deutschland kein
angemessenes Gehor zu finden. Sie hatten Sorge, dass ihre Identitét bekannt wiirde, und befiirchteten Re-
pressalien. Und das nicht nur bei Wirecard. Andere Whistleblower, oder potenzielle Whistleblower sagten
mir, dass sie gern Informationen weitergeben wirden, sich aber nicht trauten, weil sie glaubten, dass
Deutschland nicht freundlich zu Whistleblowern sei.?%

Herr McCrum wisse zwar nicht, ob beispielsweise besserer Schutz oder monetare Belohnung eine Antwort
auf diese Problematik darstellen kdnne. Aus seiner Sicht sei es aber wichtig, tber Losungen nachzudenken.

C) Trennung von Prifung und Beratung in der Wirtschaftsprifung
Herr McCrum hat sich fiir die Trennung von Priifung und Beratung in der Wirtschaftspriifung ausgesprochen,

denn dies wiirde dann Druck auf die Wirtschaftspriifer ausiiben, entsprechend den Standards ihrer Pri-
fungstatigkeit beurteilt zu werden. Das scheint mir etwas Gutes zu sein und lasst auch keine Spielraume.
Wenn Ihre gesamte Reputation, lhre Partnerschaft von der positiven Beurteilung Ihrer Priifungsféhigkeiten
abhangt, dann denkt man vielleicht sorgfaltig dariber nach, wie man priift.2%

ITI. Matthew Earl
1. Uberblick

Der am 29. Januar 2021 vernommene Zeuge Matthew Earl ist Verfasser des sogenannten Zatarra-Berichts
und geschéftsfiihrender Gesellschafter von ShadowFall Capital & Research, einem in London anséssigen
Hedgefonds.?® Er verfiige tber fast zwanzig Jahre Finanzmarkterfahrung. Nach dem Studium der Mathema-
tik und Volkswirtschaftslehre habe er zunéchst bei der Royal Bank of Scotland gearbeitet.

Er sei Shortseller und fiihre in diesem Zusammenhang ,,detaillierte und forensische Recherchen zu borsen-
notierten Unternehmen durch*.3%° Neben Wirecard habe er im Lauf der Jahre eine Reihe von Betrugsféllen
hauptséchlich auf dem britischen Markt aufgedeckt.
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2. Erstmalige Analyse des Unternehmens Wirecard

Ende des Jahres 2015 sei der Zeuge durch einen Leser seines damaligen Finanz-Blogs®®* darauf aufmerksam
gemacht worden, dass Wirecard ein indisches Unternehmen namens Gl Retail tibernehmen wolle.?2 Zum
damaligen Zeitpunkt sei dies ,,rein grolentechnisch” eine bedeutende Ubernahme fiir Wirecard gewesen.

Im Zuge der weiteren Analyse seien dem Zeugen als Erstes Unstimmigkeiten ,,hinsichtlich der Zeitleiste*
aufgefallen, die Wirecard fiir GI Retail prisentiert habe, ,,im Vergleich zu dessen eigener Internetpriasenz*.3
Des Weiteren habe Wirecard beschrieben, mit GI Retail ein Unternehmen im Wert von 340 Millionen Euro
zu kaufen, das ,,sehr stark in Online-Zahlungen involviert” sei. Demgegeniiber hitten die Finanzberichte fiir
dieses Unternehmen gezeigt, dass es sich im Wesentlichen um eine Ticket-Agentur gehandelt habe, die an
Bahnhofen und Flughafen Flugtickets und Zugfahrkarten verkauft habe. Ferner habe Wirecard behauptet,
dass Gl Retail etwa 45 Millionen Euro Umsatz und etwa 7 Millionen Euro EBITDA-Gewinn erzielt habe,
der im ndchsten Jahr auf 15 Millionen Euro Gewinn steigen wiirde. Die Finanzberichte dieses Unternehmen
héatten hingegen gezeigt, dass es etwa 9 Millionen Euro Umsatz und keinen Gewinn erwirtschaftet habe.

Es sei mithin ,,ziemlich offensichtlich® gewesen, dass dieses Unternechmen dem, was Wirecard beschrieben
habe, ,,liberhaupt nicht* geglichen habe. Gl Retail habe ,,in keiner Weise dem Eindruck* entsprochen, den
Wirecard den Mérkten hinsichtlich seiner GroRe und Profitabilitat suggeriert habe.3%

In der Folge habe der Zeuge begonnen, die Finanzverdffentlichungen von Wirecard genauer zu untersuchen.
Fiir ihn sei ,,sehr schnell* klargeworden, dass bei Wirecard ,,wahrscheinlich [...] klassische[r] Bilanzbetrug*
vorliege:

[W]enn ein Unternehmen seine Gewinne falscht, dann ist auch die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die liqui-
den Mittel, die man bei diesen Gewinnen erwarten wiirde, nicht existieren. Eine gute Méglichkeit, um zu
erklaren, warum diese Mittel im Unternehmen nicht vorhanden sind, sind Scheinlibernahmen, bei denen
entweder das Geld fiir das gekaufte Unternehmen nicht den Besitzer wechselt, oder es wechselt den Besitzer
und wird wieder ins Unternehmen zuriickgefiihrt. Und ich denke, man kann mit Fug und Recht behaupten,
dass dies bei Gl Retail der Fall gewesen ist.%%

3. Zatarra-Bericht 2016

a) Genese des Berichts und Uberblick

Zunachst habe der Zeuge unter seinem eigenen Namen in einem Finanz-Blog, der immer noch im Internet
verfuigbar sei, Uber das Unternehmen Wirecard geschrieben. Im Februar 2016 veréffentlichte der Zeuge ge-
meinsam mit Herrn Fraser Perring®® den sogenannten Zatarra-Bericht. Herr Perring sei dem Zeugen im
Oktober oder November 2015 von einem gemeinsamen Freund vorgestellt worden. Seit dem Zatarra-Bericht

habe der Zeuge mit Herrn Perring ,,nichts mehr [...] zu tun gehabt*.3%

Der Zatarra-Bericht habe sich ,,hauptsichlich auf den Geldwésche-Aspekt* des Unternehmens Wirecard kon-
zentriert.3%

Auf die Frage, warum der Bericht anonym verdffentlicht worden sei, hat der Zeuge geantwortet:
[A]ls ich entdeckte, dass es einen Geldwésche-Aspekt gab, dachte ich, das ist etwas ganz anderes als Bi-

lanzbetrug, weil man nicht weil3, wer dahintersteckt, wessen Geld da gewaschen wird. Da habe ich dann
den Ansatz der Anonymitét gewahlt.3%°
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b) Inhalte des Berichts

aa) Kursziel: 0 Euro

Eine im Zatarra-Bericht getroffene Kurs-Prognose von null Euro fir die Wirecard-Aktie hat der Zeuge auf
Nachfrage mit der — aus seiner Sicht — von Wirecard durchgefiihrten Geldwasche erklart:

[D]enn ich wiirde sagen, dass sie Uber einen langen Zeitraum hinweg wahrscheinlich Milliarden von Euro
an Geldern im Zusammenhang mit Online-Gliicksspiel gewaschen haben. Wenn in diesem Zusammenhang
gegen sie ermittelt worden ware und sie fiir schuldig befunden worden waren, hétten sie wahrscheinlich
sofort ihre Lizenzen bei Visa und Mastercard verloren, was das Geschaft praktisch wertlos gemacht hétte. 310

bb) Betrug als Kern des Geschéaftsmodells

Der Ausschuss hat den Zeugen gebeten, eine im Zatarra-Bericht getroffene Aussage néher zu erldutern, wo-
nach ,,Betrug Kern des Geschéftsmodells“ des Unternechmens Wirecard dargestellt habe.3!!

Vor diesem Hintergrund hat der Zeuge zunéchst erklért, dass Wirecard in den 2000er Jahren ,,sehr stark in
die Abwicklung von Online-Pornozahlungen involviert* gewesen sei. Hier habe Wirecard Codierungsdetails
in den Zahlungstransaktionen verandert, damit Zahlungen tiber das Netzwerk von Visa und Mastercard hatten
abgewickelt werden kénnen.

Im Oktober 2006 sei der US-Online-Gliicksspielmarkt ,,iiber Nacht* durch den ,,Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act“ illegal geworden, so der Zeuge weiter in seinen Ausfiihrungen. Zwar seien dann legale
Anbieter aus diesem Geschaftsfeld ausgestiegen. Doch habe der US-Gliickspielmarkt als ,,weltweit groBter*
weiterhin existiert, und Wirecard sei die Eroberung dieses Marktes ,,sehr stark™ gelungen. Hierbei sei Wire-
card zu Gute gekommen, infolge seiner in den 2000er Jahren gesammelten Erfahrungen ,,sehr versiert” darin
gewesen zu sein, Zahlungstransaktionen tber das Visa- und Mastercard-Netzwerk ,,zu verschleiern und zu
falschen®.

Am so genannten ,,Black Friday*“ habe das US-Justizministerium im April 2011 die Vermégenswerte der drei
groBen Gliicksspielunternehmen ,,quasi liber Nacht* beschlagnahmt und deren Websites geschlossen. Zu
diesem Zeitpunkt hatten die Gewinne aus dem Gliicksspiel in den USA nach Schatzung des Zeugen mindes-
tens 90% der Profitabilitt von Wirecard ausgemacht.

Das war wahrscheinlich ein ziemlich lukratives Geschéft fir sie, wenn auch illegal und quasi Geldwésche,
aber es war wahrscheinlich ziemlich lukrativ fir sie.312

Fir Wirecard habe sich daher nun die Frage gestellt, dem Markt ,,reinen Wein einzuschenken und eine
»~monumentale Gewinnwarnung* auszusprechen, da die bisherige Gewinnquelle nicht mehr existiert habe.
Den Grund hierfiir habe Wirecard aber ja kaum damit angeben konnen, in den letzten fiinf Jahren illegale
Glucksspielgelder in den Vereinigten Staaten abgewickelt zu haben. Dies sei der Moment gewesen, in dem
Wirecard mit dem Bilanzbetrug begonnen habe:

Zu diesem Zeitpunkt mussten sie also anfangen, ihre Gewinne zu falschen, und Gewinne sind bis zu einem
gewissen Grad eine relativ leicht zu falschende Kennzahl. Das Problem ist aber: wenn man gefélschte Ge-
winne hat, braucht man auch gefélschte Barmittel, da erwartet wird, dass mit diesen Gewinnen auch Bar-
mittel verbunden sind. Wenn Sie also keine echten Gewinne haben, haben Sie auch keine Barmittel. Sie
miussen sich Griinde einfallen lassen, warum diese Barmittel nicht existieren.313

Ab dem Jahr 2011 sei Wirecard damit ,,von einer gro3en Geldwascheoperation zu einem klassischen Bilanz-
betrug* tibergegangen, bei dem Gewinne und Barmittel gefélscht worden seien.

Und als Griinde fiir die nicht vorhandenen Barmittel gaben sie entweder ungewo6hnliche Rechnungen [...]
an; zweitens, Scheinakquisitionen, bei denen sie sozusagen Unternehmen zu tberh6hten Preisen kauften,
wobei das Geld entweder den Besitzer wechselte, aber wieder in das Unternehmen zuriickgefiihrt wurde,
oder es wechselte den Besitzer erst gar nicht; drittens, in jungster Zeit als sie anfingen, ihren Kunden Kre-
dite zu gewdhren, wo sie vielleicht in Wirklichkeit gar keine Kredite gewéhrten. Und dann, viertens, als sie
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all diese Moglichkeiten ausgeschopft hatten, gingen sie einfach dazu tber, Kontoausziige flir Treuhand-
konten bei angeblichen Banken auf den Philippinen zu falschen, wo 1,9 Milliarden lagen, die gar nicht
existierten.314

Ein Problem sei fur Wirecard die Erwartung gewesen, als Unternehmen in einem schnell wachsenden Sektor
wie dem Online-Zahlungsverkehr Jahr fiir Jahr wachsen zu miissen.3 Jahrliches Wachstum habe Wirecard
zwar von sich behaupten kénnen. Bei damit verbundenen anwachsenden — gefélschten — Gewinnen hétten
allerdings auch ,,immer mehr Barmittel gefdlscht werden miissen. Zu diesem Zweck seien die Unterneh-
mensakquisitionen ,,immer gro3er und grofBer” geworden:

Also, 2009/2010 haben sie angefangen, Unternehmen fur etwa 9 Millionen zu kaufen. 2011/2012 fangen
sie an, Unternehmen fiir etwa 12 bis 16 Millionen zu kaufen. 2014: 20 Millionen. Im Jahr 2015 sind die
Defizite zwischen dem Cash-Bedarf im Unternehmen und den vorgetauschten Gewinnen so grof3, dass sie
ein Unternehmen von erheblichem Wert wie Gl Retail fiir 340 Millionen Euro kaufen miissen. Sie sind also
auf Wachstum innerhalb des Unternehmens angewiesen, um diese betrachtlichen, aber betriigerischen
Ubernahmen zu titigen.316

Und weiter:

[W]enn man immer gréRere Ubernahmen titigt, gibt es in den Bilanzen viel Spielraum, um Risse zu iber-
decken oder fehlendes Geld zu tiberspielen. Und genau das ist passiert. Das ist das Problem. Sie waren in
gewisser Weise eine Geisel ihres eigenen Geschicks, da sie immer groRere Ubernahmen tatigen mussten,
um die Tatsache zu vertuschen, dass sie nicht tber die betréchtlichen Barmittel verfiigten, die man von
ihnen erwartete. Das ist vielleicht auch der Grund, warum man irgendwann versucht hat, eine Art Transak-
tion mit der Deutschen Bank anzubahnen.3Y

cc) Verstol3 gegen die Regeln von Mastercard und Visa

Unter Bezugnahme auf den Zatararra-Bericht hat der Zeuge auf Nachfrage dargelegt, dass Wirecard gegen
die ,,Regeln von sowohl Mastercard als auch Wirecard“ verstoBen habe, indem Wirecard ,,diese betriigeri-
schen Transaktionen zugelassen habe.!® Dabei sei es ,,nicht nur um Gliicksspielgelder, sondern auch um
illegale Pharmatransaktionen, illegale pornografische Transaktionen und nicht lizenzierte Gliicksspielunter-
nehmen* gegangen.

Der Zeuge habe daher Kontakt mit Visa und Mastercard aufgenommen. Letztlich hétten sich beide Unter-
nehmen an den Informationen und Hinweisen des Zeugen aber nicht interessiert gezeigt.

c) Reaktion deutscher Behdrden
aa) Staatsanwaltschaftliche Ermittlungen auf Initiative der BaFin
Q) Gegenstand und Ablauf

Nach Veroffentlichung des Zatarra-Berichts habe der Zeuge im Marz oder April 2017*%1° einen Brief der
Staatsanwaltschaft Miinchen erhalten.3% Darin sei dem Zeugen mitgeteilt worden, dass gegen ihn ein Ermitt-
lungsverfahren aufgrund des Verdachts von Marktmanipulation eréffnet werden solle. Daraufhin habe der
Zeuge Uber einen deutschen Anwalt bei der Staatsanwaltschaft seine Ermittlungsakte angefordert. Aus dieser
sei hervorgegangen, dass das Verfahren auf die BaFin zuriickgehe.?! Die Beanstandungen der BaFin hat der
Zeuge folgendermafen beschrieben:

[S]o waren sie z.B. der Meinung, dass der Interessenkonflikt nicht ausreichend offengelegt worden war. So
hieR es zum Beispiel auf der Website, dass der Leser der Studie davon ausgehen sollte, dass der Autor eine
Short-Position an dem Unternehmen halten kénnte, wéhrend es im eigentlichen Download hieR, dass der
Leser davon ausgehen sollte, dass der Autor eine Short-Position an dem Unternehmen hélt. Dies war ein
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Tippfehler unsererseits, es war kein Versuch, den Leser in die Irre zu flihren, aber sie argumentierten, dass
dies entsprechend missverstandlich sei, um den Interessenkonflikt nicht deutlich offenzulegen.3?

[...Ihr] anderes Argument war, dass zu viele Quellen innerhalb der Recherche angegeben waren. 323
Den Kern und die Inhalte seines Berichts, so der Zeuge weiter, habe die BaFin aber nicht beanstandet:

In der BaFin-Akte schienen sie sogar anzuerkennen, dass alle Beweise, die im Zatarra-Bericht vorgelegt
worden waren, tatséchlich stimmten. 324

Der Zeuge hat weiter ausgesagt, dass eine deutsche Behdrde bei der britischen Finanzaufsicht in Zusammen-
hang mit den gegen ihn gerichteten Ermittlungen um Amtshilfe gebeten habe:

Ich bin mir nicht sicher, ob es die Staatsanwaltschaft Miinchen oder die BaFin war, die die Financial
Conduct Authority in GroRbritannien gebeten hat, Ermittlungen einzuleiten bzw. ihnen bei ihren Ermitt-
lungen gegen die Personen zu helfen, die sie hinter Zatarra vermuteten. Ich glaube, sie haben darum gebe-
ten, bei mir eine Razzia durchzufiihren und mein Haus zu durchsuchen, was die Financial Conduct Autho-
rity abgelehnt hat.3%

Etwa vier Monate nach Er6ffnung des Verfahrens®? habe ihn ein Angebot der Staatsanwaltschaft erreicht,
das Verfahren gegen eine Spende an eine wohltatige Organisation einzustellen. Dieses Angebot habe der
Zeuge angenommen. 327 Die Spende habe sich auf 35.000 Euro belaufen.3?

2 Bewertung des VVorgehens der BaFin
Zusammenfassend hat der Zeuge die gegen ihn erhobenen VVorwirfe der BaFin wie folgt bewertet:

[E]s [war] ziemlich offensichtlich, dass der Fall, den die BaFin konstruiert hatte, gelinde gesagt fadenschei-
nig war. Er war unglaublich schwach.

Weiter habe die BaFin ,,eine Schliisselrolle” dabei gespielt, nicht nur den Zeugen selbst, sondern allgemein
,Jdie Kritiker von Wirecard zum Schweigen® zu bringen, denn3?°

die Androhung von Strafverfolgung ist offensichtlich ein sehr wirkungsvoller Mechanismus, um jemanden
davon abzuhalten, dieses Unternehmen jemals zu kritisieren. 330

In diesem Zusammenhang hat der Zeuge auf Nachfrage ausgefiihrt, dass er es nicht selber 6ffentlich gemacht
habe, dass gegen ihn staatsanwaltschaftlich ermittelt werde. Sondern es habe sich um einen ,,Vertraulich-
keitsbruch von einer der Behorden, die in Deutschland beteiligt waren®, gehandelt.33!

Auf die Frage, warum die BaFin den Zatarra-Bericht nicht zum Anlass genommen habe, gegen Wirecard
vorzugehen und stattdessen ein Verfahren gegen den Zeugen angestrengt habe, hat dieser ausgefuhrt:

Ich weil nicht, warum sie nicht gegen das Unternehmen ermittelt haben, ich weil es wirklich nicht. Aber
ich weil3, dass es dem Unternehmen Glaubwiirdigkeit verlieh und andere Kritiker davon abhielt, auf das
Fehlverhalten des Unternehmens aufmerksam zu machen, denn die Behandlung, die mir und anderen Kri-
tikern des Unternehmens zuteilwurde, war gelinde gesagt sehr schlecht [...]3%
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Die BaFin habe hierdurch dem Markt den Eindruck vermittelt, dass die Anschuldigungen falsch seien. Dies
habe Wirecard mehr Glaubwiirdigkeit verliehen, was Aktionare und Neuaktiondre des Unternehmens ermu-
tigt habe333, ihre Finanzierungen des Unternehmens fortzusetzen.

3) Bewertung des VVorgehens der Staatsanwaltschaft
Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft hat der Zeuge wie folgt kommentiert:

[1]ch war sehr (iberrascht, dass sie nur diesen einen Fokus hatte und eigentlich einen Fall gegen die Kritiker
von Wirecard, vorgetragen von der BaFin, untersuchte und das flr bare Miinze zu nehmen schien und keine
Skepsis walten lieB, ob sie vielleicht ihre Ermittlungen 6ffnen und ausweiten sollte, um tatséchlich die
Vorwiirfe zu untersuchen, die gegen das Unternehmen vorgebracht wurden, auch vor dem Hintergrund, wie
bedeutsam und schwerwiegend diese Vorwiirfe waren.33*

bb) Zur weiteren Rolle der BaFin

Am 11. Mai 2016 Ubersandte die BaFin dem BMF eine Stellungnahme zum Zatarra-Bericht. Darin ging die
BaFin im Auftrag des BMF der Frage nach, inwieweit in Zusammenhang mit dem Zatarra-Bericht ,,Anhalts-
punkte fiir VerstoBBe gegen das Verbot der Marktmanipulation® vorlagen. In der Stellungnahme heif3t es:

Auffallig ist, dass die verdachtigen Personen (darunter neben natiirlichen Personen auch anglo-amerikani-
sche ,,Hedge Fonds") dem Anschein nach einen recht einheitlichen kulturellen Hintergrund haben - iber-
wiegend israelische und britische Staatsangehdrige. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass es sich um eine
netzwerkartige Struktur (,,Insiderring") handelt.3%

Der Zeuge hat hierzu ausgesagt, er sei ,,entsetzt™ und ,,schockiert™ gewesen, als er diese Schlussfolgerung
der BaFin gelesen habe.®*¢ Es habe keine Verbindungen nach Israel und keinen Insiderring gegeben. Beim
Zatarra-Bericht habe es sich um eine unabhéngige Recherche gehandelt. Eine mogliche Erklarung fur derar-
tige Vermutungen bei der BaFin konne sein, dass nach Veroffentlichung des Zatarra-Berichts E-Mails

im Markt unter Brokern, Presse, Medien und Investoren zirkulierten, die darauf hindeuteten, dass es einen
Ring von Personen gab - ohne Verbindung zu mir -, die diese Studie hauptsachlich konstruiert hatten, um
den Aktienkurs zu driicken.33”

Diese E-Mails seien nach Aussage des Zeugen aber gefélscht gewesen.

cc) Keine Aufdeckung des Betrugs

Der Zeuge hat auf Nachfragen wiederholt dargelegt, dass aus seiner Sicht es den deutschen Behérden auf der
Grundlage des Zatarra-Berichts schon im Jahr 2016 méglich gewesen wére, den Betrug des Unternehmens
aufzudecken.3%8

Und wenn irgendjemand wirklich aus Behdrdensicht eine Priifung durchgefiihrt hétte, dann waére, denke
ich, sehr schnell augenscheinlich geworden, was sie machen und dass sie das Geschaft dem Markt gegen-
Uber falsch dargestellt haben, und dass sie eigentlich iberhaupt kein wirkliches Geschéft dort hatten, auf3er
dem Betrug, zu dem es geworden war.3%

Geldwaésche [ist] ziemlich schwarz-weifl und eindeutig [...]. Und ich dachte, dass die Behorden wie die
BaFin oder die Justizbehdrden das sehr schnell erkennen wiirden und dass das fiir sie der einfachste Weg
ware, Ermittlungen einzuleiten, weil das letztlich sehr objektiv ist und sehr wenig Interpretationsspielraum
Zulisst. 34
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Auf Nachfrage hat der Zeuge ausgefiihrt, dass die britische Finanzaufsicht FCA im Vergleich zur BaFin
seinen Bericht vermutlich ernster genommen und an die Abteilung fir Wirtschaftskriminalitat weitergegeben
hatte.34

Ich sage nicht, dass es sofort geschehen wadre, aber ich denke, es wére sicherlich viel schneller gegangen
als die flinf Jahre. Ich denke, es hatte viel mehr Interesse bestanden, erstens festzustellen, ob die vorgelegten
Beweise korrekt waren, und, falls ja, dann herauszufinden, wie am besten vorzugehen sei, ob das eine
Angelegenheit flr die Financial Conduct Authority war oder ob Ermittlungen eher im Interesse des Serious
Fraud Office oder der Economics Crime Unit oder der National Crime Agency lagen.3#?

[...]

Ich glaube nicht unbedingt, dass die Financial Conduct Authority die Ermittlungen durchfiihren wiirde. Ich
denke, dass sie wahrscheinlich eine Uberpriifung auf hchster Ebene durchfiihren und den Fall an eine
Behorde wie die Economic Crimes Unit oder die National Crimes Agency weiterleiten. Welcher Stelle sie
den Fall weitergeben wiirden, hangt von der Schwere des Betrugs ab und davon, was er umfasst, aber ich
glaube, dass sie in dieser Hinsicht proaktiver vorgehen wiirden, und das ist auch geschehen. Kiirzlich habe
ich tber ein Unternehmen geschrieben, zu dem sich die Financial Conduct Authority gemeldet hat, um den
Bericht Uiber das Unternehmen sowie die Notizen und das unterstiitzende Material fiir dieses Unternehmen
anzufordern.343

Hitte sich der Betrug in den USA ereignet, wire der Fall Wirecard des Weiteren ,,wahrscheinlich sehr
schnell” von der dortigen Securities & Exchange Commission (SEC) untersucht worden, so der Zeuge ab-
schlieBend.3*

d) Reaktion des Unternehmens Wirecard

Der Zeuge hat ausgesagt, er und seine Familie hétten nach Veroffentlichung des Zatarra-Berichts eine ,,ent-
setzlich stressige, teilweise traumatische und finanziell belastende Behandlung* erfahren.3*> Das Manage-
ment von Wirecard sei fiir einen ,,erheblichen Teil dieser Misshandlung® verantwortlich. Diese habe ,,Uber-
wachung, Lauschangriffe, Cyber-Hacking und aggressive juristische Drohungen* umfasst.>*6 Der Zeuge
habe infolgedessen an der Schule seiner Kinder Passworter einrichten miissen, ,,um sicherzustellen, dass
niemand anderes sie abholen kann“.3*” Ferner sei seine Telefonnummer bei der ortlichen Polizei als ,,poten-
zieller Notfall“ gespeichert gewesen.

In Zusammenhang mit Cyber-Hacking gegen ihn und weitere Personen hat der Zeuge ausgefihrt, dass eine
Untersuchung der Plattform Citizen Lab ergeben habe, dass diese Aktivitaten von einem in Indien ansassigen
Unternehmen namens BellTroX durchgefiihrt worden seien.3* In diesem Zusammenhang habe der Zeuge
auch im Juli 2018 mit Agenten des FBI und einem New Yorker Staatsanwalt in Kontakt gestanden.

4. Anhoérung des Zeugen bei der Staatsanwaltschaft Minchen

a) Anlass und Teilnehmer

Auf Anfrage der Minchner Staatsanwaltschaft habe der Zeuge dort etwa im Juni 2019 eine vierstiindige
Présentation gehalten. Seitens der Staatsanwaltschaft seien neben Oberstaatsanwaltin Baumler-Hosl Staats-
anwalt Matthias Biihring anwesend gewesen. Der Zeuge sei von seinem Anwalt und seinem Geschaftspartner
begleitet worden. Ferner hitten ein Dezernent der ,,Miinchner Polizei oder Wirtschaftsstrafstelle” sowie ein
Dolmetscher teilgenommen.34°
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b) Geldwaésche

Die Présentation des Zeugen habe sich ,hauptsichlich auf den Geldwésche-Aspekt von Wirecard” kon-
zentriert.®>° Hierbei habe der Zeuge der Staatsanwaltschaft ein Netzwerk von Briefkastenfirmen in dem Ort
Consett in Grof3britannien aufgezeigt, die zu Geldwaschezwecken benutzt worden seien:

[E]ffektiv gab es liber tausend dieser Firmen mit Sitz in Grof3britannien, die von einem Mittlerunternehmen
gegruindet worden waren, das sich im Besitz von Wirecard-Mitarbeitern befand. Und als die Behdrden auf
diese Firmen aufmerksam wurden und sie aufgedeckt wurden, stellte sich heraus, dass sie mit Wirecard-
Bankkonten operiert hatten. Da sie von Wirecard-Mitarbeitern gegriindet worden waren und ein Wirecard-
Bankkonto erhalten hatten, war es also nicht allzu weit hergeholt, davon auszugehen, dass Wirecard uber
ihre Aktivitaten voll informiert gewesen sein musste. 35!

Die Briefkastenfirmen seien im Vereinigten Konigreich eingerichtet worden, weil es ,,unterm Strich* darum
gegangen seli, ,,Visa und Mastercard und die anderen Kontrahenten im Finanzsystem zu betriigen.* Hierzu
hat der Zeuge erlautert:

Denn es hat alles mit Risiko zu tun, wenn Sie eine Online-Gliicksspieltransaktion durchfiihren und der
Héndler, mit dem Sie dieses Geschaft abwickeln, sagen wir mal, auf den Philippinen sitzt, nun, dann gibt
es zwei wesentliche Arten von Risiko: einmal die Art der Transaktion. Gliicksspiel ist viel risikoreicher als
wenn Sie, sagen wir, ein Fahrrad online kaufen wiirden. Und zweitens: der Standort des Handlers.

Die Philippinen sind ein viel riskanteres Land fiir Geschafte als das Vereinigte Konigreich. Das Schéne an
einigen dieser Firmen im Vereinigten Konigreich war also, dass sie einen falschen Eindruck vermittelten,
wo der Handler wirklich anséssig war, denn im Grunde handelte es sich um Schwestergesellschaften fir
Héndler, die auf den Philippinen oder in Thailand anséssig waren. So wurde behauptet, es handele sich um
eine Transaktion mit einem britischen Unternehmen, das Blumen oder Teppiche oder Flaggen oder was
auch immer online einkauft, wahrend es sich in Wirklichkeit um ein risikoreicheres Geschéft mit den Phi-
lippinen handelte, wie z. B. Pharmazeutika, Online-Gliicksspiele oder Pornografie.5?

c) Reaktion der Staatsanwaltschaft beztiglich Geldwasche durch Wirecard

Nach Auffassung des Zeugen scheine die Staatsanwaltschaft vom ,,Gewicht der [...] vorgelegten Beweise
und der damit verbundenen Tragweite ziemlich iiberrascht* gewesen zu sein®2:

[I]ch [hatte] den Eindruck, dass sie sich dieses Netzwerks mit Tausenden von Unternehmen im Vereinigten
Kdnigreich eigentlich gar nicht bewusst waren. Als sie sich dessen bewusstwurden, als ich die Beweise und
Beispiele prasentierte, mehrere Beispiele dafiir, denke ich, dass ihnen das AusmaR und der Umfang, die
Dauer und die Ernsthaftigkeit des Ganzen sehr, sehr schnell ddmmerte. Ich glaube, sie haben das sehr
schnell verstanden.3>

[...]

Und ich denke, sie schienen davon Uberzeugt zu sein, dass die Beweise, die in dieser Anhérung im Juni
2019 vorgelegt wurden, stichhaltig waren.3%

Aus Sicht von Oberstaatsanwaltin Baumler-Hosl seien zum damaligen Zeitpunkt allerdings die vom Zeugen
beschriebenen und mit Beweisen belegten VVorgange verjahrt gewesen.3%6

d) Dan McCrum

In der Anhdrung sei es auch um das Verfahren gegen den Journalisten Dan McCrum der Financial Times
gegangen. Der Zeuge habe dargelegt, dass ein bedeutender Anstieg an Leerverkaufspositionen erst nach Ver-
offentlichung eines Artikels von Herrn McCrum am 30. Januar 2019 stattgefunden gefunden habe. Dies habe
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dagegen gesprochen, dass die Financial Times vor dieser Veroffentlichung entsprechende Informationen an
bestimmte Marktteilnehmer habe durchsickern lassen.’

e) Weitere Themen

Die Staatsanwaltschaft sei sehr an Ermittlungen des britischen Department of Treasury in Zusammenhang
mit britischen Briefkastenfirmen zum Zweck der Geldwésche fiir Wirecard interessiert gewesen.>8 Auch sei
der Kenntnisstand des FBI und der US-Justizbehdrden von Interesse gewesen.

Beziiglich Herrn Marsalek sei der Eindruck des Zeugen gewesen, dass die Staatsanwaltschaft

ihm gegeniiber einen Verdacht hegte[...] und ihm gegeniiber im Grunde ziemlich misstrauisch warf...].3°

5. Zur Rolle der Wirtschaftsprifer

Nach Einschédtzung des Zeugen hétten die Testate des Wirtschaftspriifers EY, der die Jahresabschliisse Wire-
cards seit dem Jahr 2008%¢° gepriift habe, dem Unternehmen ,,Authenzitit verlichen®.%¢* Dies habe Wirecard
ermdglicht, weiterhin Kapital vom Markt zu erhalten.

Aus seiner Sicht habe EY allerdings versagt. %2 Denn als Priifer stelle man ,,als allererstes* fest, ,,ob die
Barmittel vorhanden seien und wo sie sich befinden.” Doch die 1,9 Milliarden Euro an Barmitteln, ,,die im
Juni 2020 auf zwei Treuhandkonten in den Philippinen lagen, gab es genauso wenig wie die Barmittel in den
Jahren davor.“®%3 Zwar sei es nicht unbedingt die Aufgabe von Wirtschaftspriifern, Betrug aufzudecken, aber

es sei deren Aufgabe sicherzustellen, ,,dass die Zahlen stimmen*.%%*

6. Weitere Aspekte zur BaFin

a) Whistleblower-Hotline

Im Dezember 2016 habe er, so der Zeuge, zwei Mal versucht, die Whistleblower-Hotline der BaFin zu
kontaktieren:

Ich habe angerufen, ich habe meinen Namen nicht genannt, aber ich habe gesagt, dass ich tber Wirecard
und Beweise gegen Wirecard sprechen mdchte, und sobald ich Wirecard erwéhnte, sagte die Person am
anderen Ende der Leitung: "Es tut mir leid, ich spreche nicht sehr gut Englisch, rufen Sie zuriick", woriber
ich ziemlich erstaunt war, denn meiner Erfahrung nach sprechen die meisten Deutschen besser Englisch als
die meisten Englénder. Und als ich dann zurlckrief und wieder Wirecard erwéhnte, wurde einfach aufge-
legt, und ich habe nie wieder etwas von der BaFin gehort.3%6

[...]

Ich glaube, es war wahrscheinlich im Dezember 2016, als ich die BaFin uber die Whistleblower-Hotline
anrief, um Wirecard zu melden. Und da war das gleich so: die haben sehr gut Englisch gesprochen, und als
ich dann Wirecard erwéhnt habe, haben sie plétzlich nichts mehr verstanden, und als ich dann ein paar Tage
spéter wieder angerufen habe und Wirecard erwéhnt habe, haben die einfach aufgelegt. Dann habe ich
aufgegeben, ich meine, ich dachte einfach, es hat kaum einen Sinn.367

Hintergrund seiner Anrufe seien die damaligen Beschattungen des Zeugen durch Wirecard gewesen,
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wo Fahrzeuge vor dem Haus geparkt waren und die Beobachtung auffallig geworden war. Das lief schon
sehr viel langer so, aber es war mir nicht bekannt. Und da habe ich angefangen, einen regelméaRigen Dialog
mit der Finanzaufsichtsbehorde zu erdffnen und habe versucht, mich an die BaFin zu wenden.3%

b) Leerverkaufsverbot

Das Leerverkaufsverbot der BaFin vom Februar 2019 habe der Zeuge als ,,sehr ungewo6hnlich® wahrgenom-
men:

Ich habe noch nie erlebt, dass ein Leerverkaufsverbot fir einen einzelnen Emittenten verh&ngt wurde. Na-
tdrlich gab es in der Vergangenheit Leerverkaufsverbote fiir den gesamten Markt und in Zeiten finanzieller
Notlagen fiir bestimmte Sektoren des Marktes. Mir ist jedoch nicht bekannt, dass je eine europdische Auf-
sichtsbehorde in der Vergangenheit ein solches Verbot fiir einen einzelnen Emittenten verhéangt hat.36°

C) Handel mit Wirecard-Aktien

Dass Mitarbeiter der BaFin mit Wirecard-Aktien handelten, habe den Zeugen sehr erstaunt.3’® Er verstehe
nicht, wie man unabhéngig ein Unternehmen kontrollieren kdnne, wenn man ein personliches finanzielles
Interesse am Erfolg dieses Unternehmens habe. Da fehle es an Unabhéngigkeit, und es bestehe ein erhebli-
cher Interessenkonflikt. Es sei eine Ironie des Schicksals, dass die BaFin versucht habe, den Zeugen straf-
rechtlich zu verfolgen, weil nach ihrer Auffassung der Interessenkonflikt im Disclaimer des Zatarra-Berichts
nicht geklért gewesen sei, wahrend die BaFin selbst einen Interessenkonflikt gehabt habe.

7. Weitere Einschatzungen zu Wirecard

a) Dr. Braun und die Frage des bandenméaRigen Betrugs

Der Zeuge wurde auch befragt, wie er die Rolle von Dr. Braun beim Zustandekommen der Bilanzmanipula-
tionen von Wirecard einschatze. Hierzu hat der Zeuge geantwortet

Nun, ich denke, dass dieser 24-Milliarden-Euro-Betrug, was es ja letztendlich war, nicht von einer Person
allein inszeniert werden konnte. Ich glaube nicht einmal, dass er von zwei Personen, Braun und Marsalek,
inszeniert worden sein kdénnte. Ich glaube, dass eine Reihe von Parteien beteiligt waren. Ich glaube es ist
offensichtlich, dass selbst Mitarbeiter, die bei Wirecard arbeiteten, nachdem sie Wirecard verlassen hatten,
nie wirklich weg waren, da sie immer Transaktionen mit verbundenen Parteien durchfiihrten und sich in-
nerhalb des gréReren Wirecard-Netzwerks bewegten. Ich denke also, dass es sich um einen langjahrigen
Betrug handelte, eine Verschwdrung auf Managementebene, an der eine Reihe von Personen beteiligt war,
die diesen Betrug orchestrierten.®7

b) Zur Bedeutung der Wirecard Bank

Die Wirecard Bank und die damit verbundene Banklizenz hat der Zeuge wiederholt als den ,,Heiligen Gral*
bezeichnet, inshesonder unter dem Aspekt der Geldwasche,®”> da Wirecard mit der Bank {iber ein ,,weiteres
Element in der Transaktionskette verfiigt habe, um ,,betriigerische Transaktionen zu verstecken®.

[Dlenn wenn man nur der Zahlungsabwickler in dieser Transaktionskette ist, kann man entweder von der
Kundenbank, der Emissionsbank, oder von der akquirierenden Bank des Hé&ndlers entdeckt werden. Wenn
Sie jedoch fur den Handler als Zahlungsabwickler agieren und selbst das Bankkonto zur Verfiigung stellen,
haben Sie viel mehr Kontrolle als wenn Sie nur der Zahlungsabwickler sind - was die Kontrolle tiber das
Aufdecken dieser betriigerischen Aktivitaten angeht.37

[...]

Das Schone am Modell von Wirecard war, dass sie eine Banklizenz hatten, also eine eigene Bank, und
somit einen Teil der Gleichung gel6st hatten: mit der Handlerbank, der Acquiring-Bank, so dass sie die
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Sicherheit hatten, dass ein Teil der Transaktion niemals den betriigerischen Charakter der Transaktion auf-
decken wiirde. Ich glaube, das hat lange Zeit sehr gut funktioniert.37*

Der Zeuge hat die Bedeutung der Wirecard Bank in Zusammenhang mit Geldwasche mit folgendem Beispiel
illustriert:

Es gab eine Firma namens Bluemay Enterprises, die in Consett, in der Grafschaft Durham, in GroRbritan-
nien registriert war. Im Jahr 2014 stellte der UK Insolvency Service fest, dass Bluemay Enterprises eine
Fassade fiir eine nicht lizenzierte Gliicksspielfirma war, ich glaube, eine in den Niederlanden anséssige
Gliicksspielfirma. Und Bluemay Enterprises hatte ein Wirecard-Bankkonto, auf dem {iber 30 Millionen
Euro gutgeschrieben waren. Diese Gelder, die sich auf dem Wirecard-Bankkonto befanden, standen also
im Zusammenhang mit nicht lizenziertem Gliicksspiel, und sie waren nicht nur nicht lizenziert, sondern sie
tduschten Visa und Mastercard, weil sie eine Firma mit Sitz in GroRbritannien benutzten, die eigentlich
nichts mit der in den Niederlanden anséssigen Gliicksspielfirma zu tun hatte, und das ist Geldwdsche. Das
ist eine Verschleierung des Wesens der Transaktion.37

V. Fahmi Quadir
1. Uberblick

Die am 4. Marz 2021 vernommene Zeugin Fahmi Quadir ist Hedgefonds-Managerin, Shortsellerin und In-
haberin von Safkhet Capital Management und hat auf Missstande bei Wirecard hingewiesen.

2. Safkhet Capital Management

a) Uberblick

Die Zeugin habe im Januar 2018 das Unternehmen Safkhet Capital gegriindet. Dieses Unternehmen verfolge
ein ,,neuvartiges Konzept™, bei dem ,,zwei junge Frauen® sich ,,voll und ganz* der Aufgabe widmeten, Firmen
zu Uberpriifen, ,,die durch rduberische Praktiken Profite* erzielten, und deren ,,gesellschaftlicher Beitrag ihre
kriminellen Aktivitdten“ nicht aufwiegen wiirden. Hierzu sollten mithilfe von Leerverkdufen diejenigen, die
»die Kapitalmérkte am stirksten missbrauchen®, zur Rechenschaft gezogen werden, ,,indem man ihnen an
der einzigen Stelle wehtut, wo sie es vielleicht spiiren: an ihrer Brieftasche.*%

Die Zeugin sei an Leerverkdufen gegen Firmen beteiligt gewesen, die einige ,,der am stérksten benachteilig-
ten“ Bevolkerungsgruppen der Welt tibervorteilt hitten: ,,dltere Menschen, Kranke, Personen ohne Papiere,
Drogenabhingige, Bediirftige.“ Allein gegen derartige Unternehmen gehe die Zeugin Leerverkaufspositio-
nen ein:

Ich wette nicht gegen Staaten, ich wette nicht gegen ethisch gefihrte, gut gefilhrte Unternehmen. Ich kon-
zentriere mich ausschlieBlich auf Unternehmen, die meiner Ansicht nach normale Menschen ausnutzen, die
Aktionare ausnutzen oder Straftaten begehen.3”

So habe ihre Arbeit dazu beigetragen, die — aus Sicht der Zeugin unlauteren — Praktiken des Pharmakonzerns
Valeant aufzudecken:

Valeant erlaubte sich zuvor jahrliche Preiserhdhungen von mehreren Tausend Prozent bei lebensnotwendi-
gen Medikamenten. Wahrend die Wall Street diese Praktiken bejubelte und dabei Habgier der Unantast-
barkeit des menschlichen Lebens voranstellte, setzten wir uns intensiv dafiir ein, dass sie dies nicht langer
tun konnten. Mittlerweile legt Valeant alle Preiserh6hungen offen und stellt sicher, dass jede Erhéhung
unter 10 Prozent bleibt.3"

b) Arbeitsweise und Methodik im Fall Wirecard

Die Zeugin hat klargestellt, sie konne ,,nur ein sehr gutes Bild dessen abgeben, was ausgehend von den
begrenzten ihr zur Verfligung stehenden Informationen ihrer Vermutung nach geschehen sei. Der Nachweis
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hierfur liege hingegen in den Hénden insbesondere der Staatsanwaltschaften, ,,die die Vorlage von Doku-
menten erzwingen“ konnten.3"®

Zu Beginn ihrer Befassung mit Wirecard habe die Zeugin zusammen mit ihrer Analystin Christina ,,zumeist
im Verborgenen und unauffillig* gearbeitet.3®° Sie hatten zunachst die Arbeit all derjenigen analysiert, die
schon zuvor Recherchen durchgefiihrt hatten, darunter Zatarra Research und andere Hedgefonds.

Auf dieser Grundlage versuchten wir zu verstehen, warum friihere Versuche gescheitert waren und was
sich, falls Giberhaupt, am Narrativ von Wirecard geandert hat.%6!

So habe die Zeugin erkannt, dass ein Manko vorheriger Recherchen darin bestanden habe, ,,dass der Markt
die Beweislast den Shortsellern auferlegte®, die Shortseller zu entscheidenden Informationen aber keinen
Zugang hétten:

Shortseller treffen ihre Entscheidungen ausgehend von dffentlich zuganglichen Informationen. Sie kénnen
iberzeugende logische Argumente entwickeln, aber hier endet auch schon unser Nutzen. Gerade Wirecard
verwendete ausgekliigelte Mittel, um ein hochkomplexes Netz zu spinnen, bei dem die Feststellung der
letztendlichen wirtschaftlichen Eigentiimer auRerhalb der Maoglichkeiten der Shortseller lag.38?

Die Zeugin habe sich daher zur Kooperation mit der US-Staatsanwaltschaft entschlossen:

Deshalb wussten wir, dass wir [...] letztlich die Staatsanwaltschaft mit ihren weitreichenden Ressourcen,
einschlieflich Zwangsvorladungen, wiirden einschalten missen. Wenn wir die Staatsanwaltschaft erfolg-
reich auf uns aufmerksamen machen wollten, wirden wir wie sie denken mussen. Daher analysierten wir
die verschiedenen Akteure und ihre Eigeninteressen, welche Gesetze nach unserer Vermutung womdglich
verletzt wurden und wer am ehesten in der Lage war und den groten Anreiz hatte, diese Gesetze durchzu-
setzen.383

Die Zeugin habe des Weiteren die Entscheidung getroffen, sich mit den Aufsichtsbehdrden der USA in Ver-
bindung zu setzen,

die einigen der in Deutschland herrschenden politischen und birokratischen Einschrankungen nicht unter-
lagen und wohl kaum in dem von Wirecard gestrickten Netz der Einflussnahme gefangen waren. 3

Die Zeugin habe bei ihren Recherchen versucht, dass vollstandige Bild fur das Erkennen von Zusammenhan-
gen zu erfassen:

Wir wollten verstehen, wie alles miteinander zusammenhing. Wir wollten unsere Recherchen und die Be-
richte der ,,Financial Times* auswerten, und zwar vor dem Hintergrund der Entwicklungen in der Zah-
lungsverkehrsbranche, der Neuerungen bei der Geldwésche und der neuen Vorschriften zur Geldwésche-
bekdmpfung. Es &hnelte dem Versuch, sich ein fertiges Puzzle vorzustellen, bei dem einige entscheidenden
Teile fehlen. Die Hoffnung war, dass wir durch dieses VVorgehen sehr fundierte Anhaltspunkte erhalten

wirden, wie das Puzzle aussieht, und konkreter erahnen kénnten, wo sich diese fehlenden Teile befinden.
385

Des Weiteren seien Gesprache mit Quellen sehr wichtig gewesen:

Eine zentrale Rolle bei unseren Recherchen spielten Informationen aus vertraulichen Quellen tief im Innern
der verborgenen Zahlungsverkehrswelt. Dabei handelte es sich um Personen, die entweder Teil von Wire-
cards weiterem Netzwerk sind oder in der Vergangenheit direkt mit der Firma Geschéfte machten.386
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C) Wirecard-Leerverkaufsposition und Shortseller

Seit dem ersten Tag, ,,an dem wir im Geschéft sind*, halte ihr Unternehmen eine Short-Position an Wirecard.
Die GroRe dieser Position habe im Laufe der Jahre variiert. Selbst heute halte das Unternehmen noch eine
kleine Position. 387

Am 17. Juni 2020 sei diese Position noch aufgestockt worden.3%

Wirecard habe zwar die grofite Position ihres Fonds dargestellt, doch sei dieser ,,sehr klein und kénne daher
den Markt nicht beeinflussen.

Seit Auflegung des Fonds sei Wirecard die profitabelste Short-Position gewesen.3%

Auf die Frage, ob sie persdnlich am wirtschaftlichen Erfolg ihres Fonds beteiligt sei, hat die Zeugin ausge-
fihrt:

Ich bin eine Neuunternehmerin und habe niemals einen einzigen Dollar aus meinem Fonds herausgenom-
men. Jeder erwirtschaftete Dollar geht an die Kapitalverwaltungsgesellschaft und flieRt dann zuriick ins
Betriebskapital, damit ich die sehr kostspieligen Recherchen tiber diese Unternehmen, bei denen wir uns
auch rechtlich absichern missen, bezahlen kann. Es wére etwas anderes, wenn ich hunderte Millionen oder
gar eine Milliarde Dollar verwalten wiirde, aber meine persdnliche Hoffnung ist, dass die Arbeit, die wir
zu Wirecard geleistet haben, zusammen mit unserem wachsenden Ansehen letztlich dazu beitréagt, dass ich
selbst ein gutes Leben fithren kann, aber bislang ist es wie bei jedem anderen Neuunternehmer. [...]

390

Weiter hat die Zeugin allgemein zu Shortsellern ausgeftihrt:

Shortseller, die falsch liegen, haben enorme Verluste. Und fiir den groiten Teil des Bestehens von Wirecard
haben Shortseller Geld verloren. Selbst einige Shortseller, die ihre Short-Positionen bis zum Ende hielten,
haben unterm Strich immer noch Geld verloren. Es ist also nicht so, dass wir hier auf den Plan treten und
das ganze Geld einstreichen; es ist eine sehr schwierige Aufgabe, und nur ganz wenige Marktteilnehmer
sind tatsachlich bereit, das auf sich zu nehmen. Der einzige Grund, warum sie es kdnnen, ist, dass es diesen
finanziellen Anreiz gibt.3%

d) Kooperation mit US-Behdrden und US-Verfahren
Seit Sommer 2019 stelle die Zeugin ihre Informationen und Analysen US-Strafverfolgungsbehdrden zur Ver-
fligung.39?

Im Februar 2020 habe die Zeugin eine Vorladung vor ein Bundesgericht — einer Grand Jury3®® — erhalten,®%*
um dort ihr ,,vertrauliches Material“ vorzulegen,3%

das aktuell nun Teil der Beweismittel im laufenden Verfahren am Southern District Court of New York
iSt.396

Dort — am Southern District Court of New York — stiinden derzeit sowohl Ruben Weigand als auch Hamid
Reza Akhavan vor Gericht.®®” Auf Nachfrage hat die Zeugin zum Gegenstand der entsprechenden Verfahren
ausgefihrt:

387 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 49.
388 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 63.
389 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 11 DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 63.
390 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 11 DE der 28. Sitzung am 4. Méarz 2021, S. 64.
391 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 69.
392 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mdrz 2021, S. 56 f.
393 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 11 DE der 28. Sitzung am 4. Marz 2021, S. 66.
394 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 52.
395 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 11 DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 52.
396 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 Il DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 66.
397 Quadir, Stenografisches Protokoll 19/28 11 DE der 28. Sitzung am 4. Mérz 2021, S. 52.



Drucksache 19/30900 -152 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Der konkrete Fall, dem die Staatsanwaltschaft im Moment [bezlglich Herrn Weigand, Anm. d. Verf.] nach-
geht, hat mit Marihuana-Geschaften zu tun, wobei ich Sie jedoch warnen wiirde, da zu viel hineinzuinter-
pretieren. Wie Sie sich denken kénnen, gehen Staatsanwaélte so vor, dass sie versuchen, der konkretesten
Tatsache nachzugehen, die sie haben, und in den USA ist es auf Bundesebene immer noch illegal, mit
Marihuana zu handeln. Aus diesem Grund ist es fiir sie leichter, diesem Sachverhalt nachzugehen, wahrend
sie nach und nach eine umfangreichere Klage aufbauen. Und was wir aus dem laufenden Verfahren gegen
Herrn Weigand und Herrn Akhavan wissen, ist, dass derzeit mehrere strafrechtliche Ermittlungen im Gange
sind.39%8

Wirecard sei schon ,,lange auf dem Schirm* des US-Justizministeriums gewesen, darunter auch des Southern
District Court of New York. Aus Sicht der Zeugin seien erst aufgrund ihrer Hinweise Ermittlungen aufge-
nommen worden:

Die Ermittlungen zu PokerStars usw. blieben teilweise offen, vielleicht weil es keine hinreichenden Be-
weise gab, damit ein Staatsanwalt ein ordentliches Verfahren gegen das Unternehmen einleitet. Meines
Erachtens, zumindest aus meiner Perspektive, anderte sich das mit den Informationen, die ich letztes Jahr
Ubermittelt hatte.3%°

3. Wirecard

a) Uberwachung und Angriffe durch Wirecard

Seit Anbeginn ihrer Befassung mit Wirecard sei der Zeugin bewusst gewesen, dass Wirecard seine Kritiker
uberwachen lasse:

Bevor wir starteten, war uns bereits bekannt, wie weit das Unternehmen gehen wiirde, um uns von unseren
Nachforschungen abzuhalten. Sie gingen so weit, dass sie eine indische Cyberiiberwachungs-Firma enga-
gierten, die Phishing, Hacking und Cyber-Stalking betreiben sollte. Obwohl dies ein kostspieliges Argernis
war, nahmen wir es in Kauf.4%0

Die Zeugin habe im Januar 2020 einen Angriff auf ihre Person erlitten, den sie Wirecard zuschreibe:

Eine Woche nach der zweiten Festnahme von Herrn Akhavan [am 21. Januar 2020, Anm. d. Verf.] wurde
ich vor meiner Wohnung in der Upper West Side in New York tberfallen. 4%

Wie jeden Morgen, bevor ich ins Biiro gehe, fihrte ich meinen Pudel einmal um den Block, und wie aus
dem Nichts schlug mir plétzlich jemand auf den Kopf, und zwar mit einem Schlagring. Die Person war
komplett in Schwarz gekleidet, trug eine Maske — und das war vor Corona — und rannte einfach davon,
verschwand einfach. Ich lebe in einer stark frequentierten Gegend. Gleich neben mir gibt es Schulen, da-
runter auch eine der iltesten Privatschulen in New York. Uberall sind Kameras. Uberall ist Polizei. [...D]ie
Polizei [war] in weniger als finf Minuten da. Es gab keine Spuren, und natiirlich ergriffen wir danach
zusétzliche Vorsichtsmanahmen, und auch das FBI selbst sagte mir, ich solle aufpassen. Und das taten wir
dann auch.*0?

Man geht hierbei von einem professionell ausgefiihrten Angriff aus, da der Angreifer keine einzige Spur
hinterlieB [...]. Meine Quellen mahnten mich spiter, der Angriff sei nur eine Warnung gewesen.*%

Am gleichen Tag sei der Server ihres Biiros ausgefallen:

Am Tag, als ich angegriffen wurde, erhielt ich einen Anruf von meiner Analystin Christina, die sagte, dass
der Server in unserem Biiro ausgefallen sei. Das Internet funktionierte, das WLAN fir die gesamte Etage
— ich arbeite in einem sehr schicken New Yorker Biirogeb&ude —, alles funktionierte. Es gibt mehrere Ebe-
nen zum Schutz vor Ausféllen bei der Kommunikationstechnik. Doch aus irgendeinem Grund funktionierte
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unser Server an diesem Morgen nicht. Als ich auflegte, wusste ich, dass es wieder so ein Tag sein wirde,
denn es gab viele Tage wie diesen, seit wir uns mit Wirecard beschéftigten.4*

b) Recherchen und Schlussfolgerungen der Zeugin

aa) Prepaid-Karten zur Verschleierung und Geldwasche

Im Jahr 2017 sei Wirecard, so die Zeugin, mit dem Zukauf des nordamerikanischen Prepaid-Geschéfts der
Citigroup auch in den USA tétig geworden. Etwa zu diesem Zeitpunkt seien in den USA der ,,Magnitsky
Act® verabschiedet und ,,zahlreiche Sanktionen gegen russische Oligarchen* verhdngt worden. Der Zukauf
des Prepaid-Geschéfts der Citigroup sei der Zeugin als ,,eine hochinteressante Spur‘ erschienen, der sie gerne
genauer nachgegangen sei:

Wir besorgten uns alles, was die 6ffentlichen Quellen hergaben beziehungsweise das Gesetz tiber die In-
formationsfreiheit zulieB. Zu den Informationen, die wir analysierten, z&hlten auch die Biicher und Ge-
schéaftsunterlagen fir die ausgebende Bank, die nach dem Willen von Wirecard Eigentiimerin dieser Karten
werden sollte — Sunrise Banks. Wir waren alarmiert (iber den Abgang von Fihrungskraften und die an-
schlieRend an sie geleisteten Zahlungen sowie das Auftauchen von Beratern von Sunrise mit Verbindungen
zu Banken, die gegen die Russland-Sanktionen verstieRen.4%

Die Zeugin hat auf die Frage, warum die Citigroup ihr Prepaid-Geschéft (iberhaupt verkauft habe, geantwor-
tet:

Citi versuchte einfach nur, dieses Geschéft loszuwerden. Prepaid-Karten stecken in der Regel voller Prob-
leme, gerade im Hinblick auf Geldwésche. Mit ihnen ist es sehr leicht mdglich, Geld tiber Grenzen zu
verschieben, und im Allgemeinen gibt es bei ihnen nur begrenzt Verfahren zur Feststellung der Kun-
denidentitat und zur Geldwaschebekampfung. Citi wollte sie also einfach loswerden.4%

Uber , etliche Monate* habe die Zeugin versucht, an Prepaid-Karten von Wirecard zu kommen. Dies sei ihr
aber nicht gelungen, was ihr sehr ungewohnlich erschienen sei, ,,denn warum sollte man auf ein Geschaft
verzichten? Im Friithjahr 2019 habe die Zeugin daher die Hauptniederlassung von Wirecard in den USA
in Conshohocken, Pennsylvania, aufgesucht. Sie habe sich davon einen besseren Einblick in das Prepaid-
Geschéft in den USA erhofft. Dort habe man der Zeugin ,,recht bereitwillig Auskunft iiber die Karten
gegeben. Das ,,vielleicht besorgniserregendste Ergebnis dieser Gespréche sei gewesen, dass Wirecard Pre-
paid-Karten anbot, die mit bis zu 100.000 Dollar wieder aufgeladen werden konnten.

Das ist ein so ungewohnlich hohes Limit, dass ich mir sicher bin, dass Sie — wenn Sie das Dark Web nach
vergleichbaren Prepaid-Karten durchforsten — nichts finden, was auch nur annéhernd ein Zehntel so hoch
iSt.407

Die Prepaid-Karten seien zur Verschleierung illegaler Geschafte und Geldwasche genutzt worden:

[Dlie Prepaid-Karten [...] wurden genutzt, um ,,freundliche Transaktionen* durchzufiihren, und zwar mit
dem Ziel, das Transaktionsvolumen aufzubladhen und damit die Wahrscheinlichkeit, dass die illegalen Ge-
schafte darunter entdeckt werden, sowie auch das Risiko von Rlickbuchungen zu reduzieren.*%®

Und weiter:

Wir vermuteten ausgehend von unseren Informationen, dass Schwarzgeld in die Wirecard Bank und dann
auf Treuhandkonten bei Drittpartnern floss und schlieBlich durch ,.freundliche Transaktionen“ und Prepaid-
Karten gewaschen wurde.*%°
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bb) Drei Personen im Fokus

Bei den vorgenannten illegalen Geschéften hatten drei Personen im Mittelpunkt gestanden: Herr Jan Mar-
salek, Herr Hamid Reza ,, Ray “ Akhavan und Herr Ruben Weigand. Dies habe die Zeugin insbesondere durch
Gesprache mit Quellen in Erfahrung gebracht:

Erst durch diese Unterhaltungen [mit Quellen, Anm. d. Verf.] erfuhren wir, dass im Mittelpunkt der von
Wirecard begangenen Delikte, insbesondere in den Fallen, in denen US-Gesetze verletzt wurden, drei Man-
ner standen: Wirecard-Griinder Jan Marsalek, der US-Biirger Hamid Reza Akhavan und der Deutsche Ru-
ben Weigand.*0

Wir glauben, dass sie [...] Geld von einigen der gefahrlichsten und {ibelsten Kriminellen angenommen
haben. Diskret. Ohne Fragen zu stellen.*1

Die Herren Marsalek, Akhavan und Weigand seien auch an politischen Desinformationskampagnen beteiligt
gewesen:

Durch die Arbeit von uns und anderen steht mittlerweile auch fest, dass diese Ménner an der Forderung
oder zumindest Ermdglichung von Wahlkampfaktionen auf der ganzen Welt beteiligt waren, darunter auch
von zahlreichen Desinformationskampagnen in den USA. Dies umfasst Verbindungen — liber einige wurde
bereits berichtet — zu Personen, die in die jingsten, vom Ausland gesteuerten Bemihungen zur Untergra-
bung der demokratischen Institutionen in den USA involviert waren — Bemilhungen jener Art, die womdg-
lich sogar zur gewaltsamen Erstirmung des Kapitolgeb&udes in meiner Heimat vor nur wenigen Wochen
beigetragen haben.*!?

Die Verdéchtigen hatten Decknamen gebraucht:

Decknamen waren sehr, sehr beliebt. Es war lustig, welche Art von Spitznamen sie einander gaben. Und
das ist wirklich toll, dass jetzt vieles davon im Zuge des laufenden Verfahrens im Southern District an die
Offentlichkeit gelangt. Ruben Weigand beispielsweise firmierte bei seiner Kommunikation tiber Telegram
und ProtonMail als Andreas. Einiges davon war wohl Teil eines Spiels. Ich glaube, sie hielten sich schon
fur wichtig genug, um diese alternativen Namen und alternativen Identitaten zu haben, aber gleichzeitig
ging es einfach darum, die Leute abzuschiitteln. Wenn man also herginge und sich durch alle Dokumente
durcharbeiten wiirde, ware man dann in der Lage zu beurteilen, ob das eine reale Person ist oder ob da
jemand einen falschen Namen verwendet? Und sie waren noch cleverer, denn oft waren die Namen so
ahnlich, dass man nicht sagen konnte, ob dies die tatsachliche Person namens Andreas war oder aber Ruben
Weigand, der den Decknamen Andreas verwendete.*3

cc) Kopie der Methode

Die Zeugin hat erklart, dass die Herren Marsalek und Akhavan fiir Geldwéschezwecke das von ,,der FBME
[Federal Bank of the Middle East, Anm. d. Verf.] verwendete System {ibernommen* hétten. In diesem Zu-
sammenhang hatte Wirecard zudem das Unternehmen GFG Group, eine Firma des friiheren Geschéftsfiihrers
der FBME, Andreas Kazamias, ibernommen:

Es war eigentlich ein ziemlich simpler Schwindel. Sie haben im Wesentlichen das von der FBME verwen-
dete System ibernommen und dann einfach auf Wirecard-Proportionen aufgeblasen. Sie lernten aus frihe-
ren Fehlern, an denen andere gescheitert waren, und entwickelten sich, und je gréfer sie wurden, d. h. je
mehr Firmen sie (ibernahmen, desto leichter wurde es, dieses System auszufiihren. Aber im Kern, und da
kdnnen Sie die Félle im Zusammenhang mit der FBME und auch das, was das US-Justizministerium her-
ausgebracht hat, Giberpriifen, stammte (iber 50 % des Geldes, das die FBME durchlief, von russischen Oli-
garchen — Sie wissen schon, Geldwasche. Und es waren die Manager, die Wirecard von der FBME anheu-
erte, die dann Manager bei Wirecard waren, und Ray Akhavan, der eine zentrale Rolle bei der FBME
spielte, dessen Name in - - auftaucht, vielleicht einer der meistgenannten Namen in den jungsten FInCEN-
Files, bei denen Berichte tiber verdachtige Aktivitaten aus der US-Behérde FinCEN geleakt wurden und in
denen Ray Akhavan und seine Kumpanen standig vorkommen. Sie haben haargenau das Gleiche getan.
Nach unseren Erkenntnissen reicht die Beziehung zwischen Herrn Akhavan und Herrn Marsalek bis ins
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Jahr 2008 zurlick. Sie lernten, wie es funktioniert, wurden aggressiver und wiederholten alles bei Wire-
card.*4

Dass Wirecard auf die gleiche Vorgehensweise setzte, die die FBME auf die Schwarze Liste brachte, sollte
da nicht Uberraschen. Wirecard hatte Andreas Kazamias engagiert und seine Firma erworben. Kazamias
war es, der dieses System wihrend seiner Zeit als Geschiftsfiihrer bei der FBME errichtet hatte [...]*°

Das heil’t, dieselben Leute, die das System bei der Federal Bank of the Middle East betrieben, nahmen es
und implantierten es bei Wirecard. Es wurde also von haargenau denselben Leuten betrieben, in einigen
Fallen verwendeten sie haargenau dieselben Namen fiir die Firmen, sie waren wieder auf die Nutzung dieses
Kreditkartennetzwerks und dessen Mitwirkung angewiesen, und sie haben die ganze Sache dann schlicht
wiederholt. Wirecard erwarb das Unternehmen des friheren Geschéftsfilhrers der FBME, Andreas Ka-
zamias, eine Firma namens GFG Group. Im Anschluss daran wurde Herr Kazamias zum geschéftsfiihren-
den Direktor von Wirecard Australien und Neuseeland ernannt. Wie schon gesagt, das ist genau dieselbe
Gruppe von Leuten, die genau dasselbe tut. Wenn also die Fakten alle in eine Richtung deuten, und das ist
in der Vergangenheit passiert, dann ist die einzig verniinftige Schlussfolgerung die, dass das Gleiche auch
bei Wirecard geschieht.*16

dd) Unterstiitzung aus einem Kreditkartenunternehmen

Die Zeugin hat wiederholt ausgesagt, dass Wirecard bei seinen Delikten von Mitarbeitern eines Kreditkar-
tenunternehmens unterstiitzt worden sei:

Wirecard [konnte] einer Aufdeckung fast problemlos entgehen, was an den vielen verschiedenen Partnern
lag, die eingesetzt wurden, aber auch — so unsere Vermutung — an der Mithilfe eines Insiders bei einem
groRen Kreditkartennetzwerk. 4t

Wirecard habe im Gegenzug Zahlungen geleistet:

Und dies hatte wie gesagt zu tun mit den Aktionen von Wirecard in den USA [...] sowie auch die von
unseren Quellen erhaltenen Hinweise zu den Zahlungen an Insider bei einem der Kreditkartennetzwerke,
die bei der Vertuschung einiger dieser Delikte helfen sollten. 418

[Eline der wichtigsten Informationen, die wir hatten, [ist] die, dass wir glaubhafte Erkenntnisse dartber
hatten, dass Wirecard und seine Partner mdglicherweise einen Manager bei einem Kreditkartennetzwerk
schmierten.*1°

Auf die Frage, um welches Kreditkartennetzwerk es sich handele, hat die Zeugin angedeutet, dass es sich um
das Unternehmen Mastercard handeln konnte:

[...S]oweit ich weil3, gab es schon wihrend des Verfahrens zur FBME den Verdacht, dass jemand bei Mas-
tercard mdoglicherweise von den Betreibern des FBME-Systems Geld erhielt. Es kann also sein, dass das
Ganze weitergelaufen ist.*°

Es gibt neuerlich einen Zeugen von Mastercard, der Aussagen gemacht hat, und ziemlich in den Blickpunkt
geriet da ein Mann namens Paul Paolucci, der bisher fiir das Risikomanagement bei Mastercard verantwort-
lich war. Offensichtlich hat dieser Mann gerade ausgesagt, dass Paul Paolucci gefeuert wurde.*?

ee) Wirecard Bank

Zu den frihesten Fakten, die die Zeugin habe feststellen kdnnen, z&hle, dass ein Schlussel fir das Wachstum
von Wirecard der Erwerb einer Banklizenz gewesen sei. Dies habe Wirecard ermdglicht, dorthin zu gehen,
wo die meisten Hochrisiko-Zahlungsabwickler ,,nie hinkamen®. Es habe Wirecard erméglicht, Skaleneffekte
zu erzielen und die ,,gesamte Wertschopfungskette im Zahlungsverkehr zu kontrollieren*:
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Wenn Sie Geld waschen méchten, dann wollen Sie den Abwickler besitzen, Sie wollen die Acquiring-Bank
besitzen, Sie wollen die Issuing-Bank besitzen, denn was bedeutet das? Das bedeutet, Sie kontrollieren
damit auch alle Verfahren zur Feststellung der Kundenidentitat entlang der gesamten Kette. Das heif3t,
wenn Sie mdchten, kdnnen Sie bei der Wirecard Bank Konten fiir Oligarchen eréffnen und dann Prepaid-
Karten nutzen, Transaktionen mit fingierten Handlern, um das Geld an einen beliebigen Ort auf der Welt
zZu verschieben. 42

Es wurden Konten bei der Wirecard Bank eingerichtet, soweit also die Wirecard Bank. Dann hat Wirecard
ein Netzwerk hunderter verschiedener Partner, darunter die sogenannten ,, Third Party Acquirers®, die in
der ,,Financial Times* genannt wurden, und dann finden durch Transaktionen, unter Nutzung dieser ver-
schiedenen Drittpartner, oftmals mithilfe fingierter Handler mit gefalschten Websites, diese Transaktionen
statt, und tiber diese Transaktionen, auch als ,,Transaction Laundering* bezeichnet, kann das Geld dann zur
Héandlerbank flieRen, wo auch immer sie sich befindet.423

Gefragt nach Namen der Oligarchen, die ein Konto bei der Wirecard-Bank unterhalten hatten, hat die Zeugin
dargelegt:

Gut, also die Wirecard Bank. Ich werde lhnen ein paar Namen nennen, abgesehen von Firtasch. Eine wei-
tere Person namens Felix Naff und auch Dmitry Tsatskin waren darunter.*?*

ff) Umsatz und Geldwasche

Die Zeugin habe einen positiven Zusammenhang zwischen der Bek&mpfung von Geldwésche und Geschafts-
volumen des Unternehmens Wirecard festgestellt:

Wir stellten schnell fest, dass in den letzten zehn Jahren das zu beobachtende Durchgreifen gegen das Offs-
hore-Gliicksspiel, das Auffliegen von bekannten Geldwésche-Drehscheiben wie der Federal Bank of the
Middle East (FBME) und von Liberty Reserve sowie auch die Umsetzung des ,,Magnitsky Act* zusam-
menfielen mit steigenden Volumina im Geschaft von Wirecard. 42

Des Weiteren habe Wirecard sich in diesem Zeitraum strategisch zunehmend in Jurisdiktionen
verlagert,

in denen es immer weniger Transparenz gab, wodurch es viel leichter sein wiirde, die Dinge zu vertuschen
und den letztendlichen wirtschaftlichen Eigentumer zu verschleiern. Man ging sehr strategisch vor und ich
bin noch heute beeindruckt, wie sie den Vorschriften immer einen Schritt voraus zu sein schienen.*2

g9) Weitere Beteiligte und Partner-Unternehmen

Der Zeugin habe die in den FT-Berichten genannten Drittpartner Wirecards mit bestimmten Unternehmen in
Verbindung gebracht. So sei es ihr gelungen,

zahlreiche Drittpartner aus den ,,Financial Times“-Berichten mit Firmen mit engen Verbindungen zu rus-
sischen Oligarchen und VerstRen gegen die Iran-Sanktionen zu verknipfen. Dies deutete alles darauf hin,
dass Wirecard ganz bestimmte Bedirfnisse erfilllte, die nur wenige andere decken konnten oder tiberhaupt
wollten.*?

Einer der wichtigsten Partner von Wirecard sei eine Firma namens Net Element gewesen. Dieses Unterneh-
men habe seinen Sitz zwar in den USA, tétige die meisten Geschéfte aber in Russland. Der Griinder, Herr
Oleg Firer, sei ein ,,sehr enger Vertrauter von Herrn Putin“ und stehe an der Spitze des Unternehmens. Herr
Firer sei Russlands Botschafter in Grenada und Ehrenbotschafter in Monaco gewesen. Zudem habe Herr
Firer Verbindungen zu jener Gruppe, die kiirzlich wegen des Mordes an Daphne Caruana Galizia verurteilt
worden sei.*?®
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Die Zeugin wurde gefragt, welche Kenntnis sie zu Arnaud Perdrizet habe, dem das Unternehmen World
Payment Solutions gehore. Es habe ein Geschaft mit Oleg Firer und Herrn Marsalek in Zusammenhang mit
dem Drucken von Personaldokumenten fuir Grenada gegeben. Die Zeugin hat hierzu ausgefuhrt:

Also die Firma kommt mir durchaus bekannt vor, und bei den Recherchen, die wir zu Oleg Firer angestellt
haben, ging es teils wirklich darum, den Handel mit Reisepassen und Visa zu durchschauen, denn nachdem
Orte wie Malta und Zypern wegen ihrer Flexibilitat beim Angebot von Visa und Reisepassen gewisserma-
Ren abgeschnitten und ziemlich kontrolliert wurden, verlagerte sich das Ganze in die Karibik. Und genau
in dieser Ubergangsphase riickte Oleg Firer ins Rampenlicht, erhielt viel mehr Macht und versuchte sich
von Russland aus anzudienen. Was nun konkret den Deal mit World Payment Services betrifft, da musste
ich erst durch meine Unterlagen gehen.*?®

Zum Unternehmen PayEasy und Christopher Bauer hat die Zeugin auf Nachfrage ausgesagt:

Christopher Bauer spielte ebenfalls eine wesentliche Rolle, denn er war eine der Schliisselakteure in diesem
Netzwerk von Personen, zu dem auch Ray Akhavan gehdérte. Und dies auch verbunden mit Net Element,
aber konkret war es eine Firma namens PayEasy, ein weiterer dieser Drittpartner. Als ich die Nachricht von
seinem Tod horte, war ich sofort misstrauisch, denn ich hatte das Gefilhl, dass ihm etwas zugestoRen war,
schlieRlich furchteten seine Partner in den USA, etwa James Bergman, meines Wissens bereits Vergeltung
von Wirecard, und es gab Spekulationen, dass sie womdglich bestochen und eingeschichtert wurden, damit
sie nicht auspacken. Es wird interessant zu sehen, ob einige dieser Personen jetzt bei dem in den USA
laufenden Prozess zur Sprache kommen. 4%

hh) Komplexitat als Schutz

Die Zeugin hat erklart, dass Wirecard zur Verschleierung bestimmter Geschéfte seine Unternehmensstruktur
komplex ausgestaltet habe:

Wir erfuhren, dass die komplexe und untbersichtliche Unternehmensstruktur als Deckmantel fir die Ab-
wicklung von Hochrisikogeschaften von herkémmlicher Pornografie bis hin zum Waffenhandel fun-
gierte.*3!

i) Uberteuerte Ubernahmen kein Einzelfall
Auf die Frage, ob sie iber ndhere Kenntnisse zum Fonds EMIF 1A verfige, hat die Zeugin ausgefihrt:

Genau, EMIF heif$t er. [...] Was Wirecard mit Leuten wie James Henry O’Sullivan und bei diesen Geschif-
ten, die Uber Mittelsménner laufen, tat, wurde nach unseren Erkenntnissen bei allen Wirecard-Geschaften
so gehandhabt. So stielen wir auf Unternehmer, die von Wirecard, konkret von Jan Marsalek und beispiels-
weise James Henry O’Sullivan, angesprochen wurden, um haargenau das Gleiche zu tun, wobei Wirecard
- - sie wiirden am Ende den beizulegenden Zeitwert gezahlt bekommen, um welchen Vermdgenswert auch
immer es sich handelte, mit der MaRgabe, dass Wirecard ihn irgendwann wieder zu einem deutlich tber-
hohten Preis zuriickerwerben wiirde. Es war also nichts Neues, was sie in Indien und mit dem Fonds [EMIF]
auf Mauritius taten.*3

Auch der Great-India-Retail-Deal mit dem stidafrikanischen Milliardar als Mittelsmann, Offshore-Konten
und wohl auch verdeckten Provisionen war kein Einzelfall. Es war die Regel bei jedem Geschéft, das Wire-
card verfolgte und zum Abschluss brachte.*3

Auf die Nachfrage, beim wem es sich bei dem ,,siidafrikanischen Milliardar* konkret handele, hat die Zeugin
ausgesagt:

[D]as mit dem stidafrikanischen Milliarddr bezog sich auf einen Mann namens David Vanrenen, der aktuell
wohl in Monaco lebt, aber urspriinglich aus Stidafrika stammt. Er war ein Pionier beim Online-Glucksspiel,
digitalen Lotterien usw., und er war der Griinder von Earthport, eines weiteren Zahlungsdienstleisters. Und
es war aufgrund dieser urspriinglichen Téatigkeit von David Vanrenen, dass Personen wie James Henry
O'Sullivan fir ihn arbeiteten. Vanrenens Sohn arbeitete fiir ihn. Im Zuge meiner Recherchen stiel? ich auf
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die Bezeichnung ,,Vanrenen-Clique®, aber meines Wissens ging jedes Mal, wenn sich ein attraktives Uber-
nahmeobjekt anbot, Henry O'Sullivan auf die entsprechenden Firmen zu und sagte, dass er im Auftrag eines
stidafrikanischen Milliardars arbeite.*3

i) Schmiergelder

Nach Aussage der Zeugin seien bei Wirecard Schmiergelder ,,gang und gébe* gewesen:

Ausgehend von meinen Erfahrungen bei der Untersuchung von Wirecard war es so, dass mit Geld regel-
recht um sich geworfen wurde. Es war eine Party und jeder erhielt ein Schmiergeld. Ich habe zwar keine
konkreten Beweise, keinen Kontoauszug, auf dem steht, dass der und der dieses Geld erhielt, aber wenn
man es irgendwann oft genug hort, wird es quasi zu einem offenen Geheimnis. Schmiergelder waren gang
und gibe [...].4%

Herr Marsalek habe — vertraulichen Quellen der Zeugin zufolge — in diesem Zusammenhang folgende Au-
Rerungen getatigt:

Er lachte in der Regel Uber diese ganze Wirecard-Sache. Er sagte Dinge wie ,,Wir werden fiir alles ge-
schnappt, aber sie kdnnen uns nie etwas anhaben. Wir haben so viel Geld“. Er verwendete diesen Satz oft.
,»Wie haben so viel Geld, das wir uns alles erlauben kénnen. Wir sind der deutschen Regierung so wichtig,
dass es bei jeder groRen Katastrophe, die passiert, am néchsten Tag so aussieht, als hétte sie es nie gegeben.
Ich habe so etwas noch nie erlebt. <436

4, BaFin

a) Kontaktaufnahme mit der BaFin

Das ,,bislang beispiellose* Leerverkaufsverbot der BaFin im Februar 2019 sowie ,,die Verschworungsmér-
chen des Unternehmens hétten die Zeugin veranlasst, am 25. Februar 2019 Kontakt mit der BaFin aufzu-
nehmen, 437 um

eine Diskussion in Gang zu setzen, und mir ist vollig klar, dass dies in meinem Fall nur in einer Richtung
lauft, indem ich unentgeltlich meine Informationen, meine Analyse, meine Uberlegungen anbiete, und sie
kénnen dann damit machen, was sie méchten. Ich wollte ihnen also deutlich machen, dass ich nicht irgend-
welche Insiderinformationen oder etwas Unangemessenes von ihnen erhalten wollte. Ich wollte lediglich
die von mir gesammelten Fakten weitergeben und diesen Dialog beginnen.*38

Hierzu schrieb die Zeugin eine E-Mail an die damalige Exekutivdirektion der Wertpapieraufsicht, Elisabeth
Roegele.*®® Darin brachte die Zeugin ihr Interesse an einem Treffen mit der BaFin im April 2019 zum Aus-
druck. Darliber hinaus kiindigte sie in der E-Mail die Verdffentlichung eines Positionspapieres an, welches
als Grundlage der Diskussion uber das Leerverkaufsverbot dienen sollte, das die BaFin am 18. Februar 2019
erlassen hatte.

Doch die BaFin habe sich einem Kontakt mit der Zeugin verweigert:

Als ich dann tatséchlich die BaFin kontaktierte, bekamen meine Hoffnungen, dass sie ebenfalls mit mir
kooperieren wiirde, einen Dampfer. lhre beharrliche Weigerung, sich mit mir zu treffen — selbst dann, als
ich nur wenige Schritte von ihren Biros entfernt war —, gab mir zu verstehen, dass dies der falsche Weg
war. Naturlich erschien es mir angebracht, das Regulierungssystem Ihres Landes einzubeziehen, schlieflich
ist Wirecard ein deutscher Emittent, weshalb meines Erachtens Deutschland beim Zugang zu den von mir
gesammelten Informationen und von mir durchgefiihrten Analysen Vorrang hatte. Allerdings hatte ich eine
Aufgabe zu erflillen und der Gerechtigkeit musste Genuige getan werden. Sehr zu meinem Bedauern hatte
ich nicht das geringste Vertrauen, dass dies in Deutschland passieren wiirde.*4°
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Im internationalen Vergleich sei es ungewohnlich, dass eine Aufsichtsbehdrde Marktteilnehmern wie der
Zeugin ein Gesprach verweigere:

[1]ch [m&chte] klarstellen, dass die BaFin mich zu keinem Zeitpunkt Gibersehen hat. Sie hat eindeutig meine
Mitteilungen erhalten, sie hat meinen Brief erhalten. Nur hat sie halt entschieden, sich nicht auf mich ein-
zulassen. Das war ihre Entscheidung, und ich bin sicher, dass es absichtlich war. Das ist aus meiner Erfah-
rung wirklich ungewohnlich. In meiner Position habe ich sehr regelmaRig mit Aufsichtsbehdrden zu tun,
und normalerweise lassen sie es immer mindestens zu einem Treffen kommen. 44

[...] Meiner Erfahrung nach reagieren die Aufsichtsbehdrden zumeist eher positiv auf mein Engagement in
solchen Féllen. Sie sehen mich manchmal schlicht als Ressource an, da ich einen anderen Blickwinkel habe
und mich mit einer anderen Art von Fakten beschéftige, wovon sie profitieren kdnnen. Wenn wir sie kon-
taktieren, verlduft es ublicherweise so, dass es zu einem Gesprach kommt, sie Fragen stellen und wir den
Austausch dann fortsetzen.*42

Auf die Frage, welche Informationen die Zeugin der BaFin vorlegt hétte, wére es zu einem Austausch ge-
kommen, hat die Zeugin erklart:

Ich denke, wirklich ausschlaggebend waren die Informationen, die letztlich zu meiner Vorladung vor ein
Bundesgericht fiihrten. Und dies hatte wie gesagt zu tun mit den Aktionen von Wirecard in den USA, ihrem
Einsatz von diesen Drittpartnern, um illegale Geschéfte zu verschleiern, die fur solche Dinge wie Geldwé-
sche genutzt werden kdnnten. Dazu zdhlten auch die konkrete Beteiligung von Jan Marsalek, Ray Akhavan
und Ruben Weigand sowie auch die von unseren Quellen erhaltenen Hinweise zu den Zahlungen an Insider
bei einem der Kreditkartennetzwerke, die bei der Vertuschung einiger dieser Delikte helfen sollten. 443

Als einzige Riickmeldung habe die Zeugin von der BaFin ,,Eingangsbestéitigungen* erhalten. In diesem Zu-
sammenhang hat die Zeugin den Namen eines ,,in der fiir Markte zustdndigen Referatsleiters* der BaFin, Dr.
BuRalb, genannt.**

b) Leerverkaufsverbot und Leerverkaufe

Auf die Frage, ob aus ihrer Sicht das Leerverkaufsverbot der BaFin fir andere Marktteilnehmer ein Signal
dargestellt habe, hat die Zeugin ausgefuhrt:

Wer hat denn letzten Endes am meisten zu verlieren in dieser Situation? Der durchschnittliche deutsche
Anleger, der vollig uberrumpelt wurde, ob nun durch das Vorgehen der BaFin, das Leerverkaufsverbot oder
die Art und Weise, wie die deutschen Medien die meiste Zeit ignorierten, was da vor sich ging. Dies alles
schuf fur den durchschnittlichen Anleger diesen Sicherheitsschirm. Als sie ihr Geld hineinpumpten, den
Kursriicksetzer ausnutzten, hatten sie keine Ahnung, was kommen wiirde. Das Tragische daran ist, dass in
diesem Fall die deutschen Institutionen versaumt haben, ihre eigenen Birger zu schiitzen.44°

Ein an die BaFin gerichteter offener Brief der Zeugin vom 15. Mérz 2019 habe sich mit Leerverkdufen be-
fasst:

Zweck meines Briefes war es nicht, die Fakten aus unserer Sache gegen Wirecard darzulegen. Es ging
schlicht darum, das Shortselling zu verteidigen, und dass unserer Ansicht nach das Verbot in diesem kon-
kreten Fall unangemessen war. Genauer gesagt, die Bereitstellung wissenschaftlicher Untersuchungen und
realer Marktdaten dazu, warum diese Verbote in der Regel so unwirksam sind, um einige der Probleme zu
l16sen, die sie nach Ansicht der Aufsichtsbehdrden l6sen. Die Informationen also, die ich der BaFin zu
Wirecard vorzulegen bereit war, waren von diesem Brief véllig unabhéngig, und ich habe ihr durchaus
signalisiert, dass wir gerne bereit seien, diese Informationen vertraulich zu Gbermitteln. Aber wie ich schon
sagte, lehnten sie ab.*4®
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C) Zatarra-Bericht

Am 11. Mai 2016 Ubersandte die BaFin dem BMF eine Stellungnahme zum Zatarra-Bericht. Darin ging die
BaFin im Auftrag des BMF der Frage nach, inwieweit in Zusammenhang mit dem Zatarra-Bericht ,,Anhalts-
punkte fiir VerstoBBe gegen das Verbot der Marktmanipulation® vorlagen. In der Stellungnahme heif3t es:

Auffallig ist, dass die verdachtigen Personen (darunter neben natirlichen Personen auch anglo-amerikani-
sche ,,Hedge Fonds") dem Anschein nach einen recht einheitlichen kulturellen Hintergrund haben - tber-
wiegend israelische und britische Staatsangehdrige. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass es sich um eine
netzwerkartige Struktur (,,Insiderring") handelt.*4’

Befragt, wie sie diese Aussage bewerte, hat die Zeugin geantwortet:

Also zundchst mdchte ich sagen, dass diese Vorstellung, dass es da einen Insiderring gébe, der die Finanz-
systeme und das Geld steuert, ein sehr ungliickliches und sich hartnackig haltendes Bild ist und dass es
historisch ein antisemitisches Bild ist, und ich halte es fiir sehr problematisch, dass dies méglicherweise
von der BaFin so kommuniziert wurde. Ich selbst bin im Ubrigen eine in den USA geborene Tochter von
Einwanderern aus Bangladesch, wuchs in einer muslimischen Familie auf und bin Atheistin. Ich weil} also
nicht, in welchen Topf sie mich stecken wiirden. Vermutlich den ,,Passt in keine Schublade*-Topf.*48

d) KPMG-Bericht

Auf die Frage, wie sie zum damaligen Zeitpunkt den im April 2020 ver6ffentlichten KPMG-Bericht wahr-
genommen habe, hat die Zeugin erldutert:

[IIn jeder normalen Situation, unter normalen Umsténden, ware es das gewesen. Dieser Bericht wdre es
gewesen, fir die Markte hatte dieser Bericht ausgereicht, und das Ende von Wirecard ware nicht im Juni,
es ware mit diesem Bericht gekommen.*4°

Dass Wirecard den KPMG-Bericht ,,iiberlebt* hat, hat die Zeugin mit dem vorherigen Verhalten der BaFin
erklart:

Das Problem ist, dass sich die Aufsichtsbehdrden dieser Probleme sehr wohl bewusst waren, lange bevor
KPMG seinen Bericht herausgab. Wenn sie also nicht willens und nicht in der Lage waren, in den vielen
Jahren vor diesem Zeitpunkt aufgrund einiger dieser Informationen tétig zu werden, dann war es meines
Erachtens sehr unwahrscheinlich, dass jetzt etwas anderes herauskommen wiirde, zumindest von aufsichts-
rechtlicher Seite in Deutschland. Und ich glaube, das hat sich im Markt niedergeschlagen [...].%%°

Den Inhalt des KPMG-Berichts und die darauffolgenden Reaktionen hat die Zeugin wie folgt kommentiert:

Ich war positiv Uberrascht, wie kritisch der Bericht letztlich war. Das hatte ich nicht erwartet. Es freute
mich zu sehen, dass einer der Prifungspartner von KPMG auf Geldwésche spezialisiert war. Ich fand es
auch faszinierend, dass obwohl KPMG im Wesentlichen sagte, dass im Hinblick auf diese Treuhandkonten
und mdglicherweise lasche Kontrollen und die Frage, ob diese Bankbelege echt waren oder nicht, das Un-
ternehmen nicht gewillt war, den Aufforderungen der Prifer wirklich nachzukommen, auch viele Monate
danach und nach dem Ende von Wirecard das Thema Geldwasche gar nicht zur Diskussion stand. Das finde
ich besonders besorgniserregend.*!

5. EY

Die Zeugin hat auf Nachfrage dargelegt, dass sie um Marz oder April 2019 ihre Informationen an EY, dem
Abschlussprifer Wirecards, tGbersandt habe,*? namentlich an Martin Dahmen und Andreas Loetscher*®,
Diese Informationen hétten Eingang in die EY-Prifberichte gefunden:
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Ein konkretes Datum kann ich nicht nennen, aber es durfte wohl Mérz/April 2019 gewesen sein. Was ich
in diesem Dokument tibermittelte, war lediglich die Analyse, die wir bis dahin vorgenommen hatten. Einige
der eher kritischen Informationen trugen wir aber erst im weiteren Jahresverlauf zusammen, im Sommer
2019.44

Wir gaben einfach nur unsere Bedenken durch in der Hoffhung, sie wiirden ihnen weiter nachgehen und
vielleicht ein eingeschranktes Testat erteilen, aber das geschah in diesem Falle nicht. Wobei einige der
Formulierungen in meinem Brief, beispielsweise zur Unternehmensfiihrung und zu den Kontrollen, offen-
bar in den Prifbericht eingeflossen sind. 45

Zur allgemeinen Rolle von Wirtschaftsprifern in Zusammenhang mit der Aufdeckung von Betrug hat die
Zeugin erklart:

[E]xterne]...] Priifer, in diesem Fall etwa Ernst & Young, [haben ...] Zugang zu internen, nicht6ffentlichen
Informationen [...], ndmlich zu allen Unterlagen, die sie bendtigen, um etwaigen Betrug innerhalb eines
Unternehmens festzustellen. Das Problem bei diesen Priifern ist allerdings, dass ihre Aufgabe nicht darin
besteht, Betrug innerhalb eines Unternehmens aufzudecken, sondern dass sie lediglich dafiir sorgen sollen,
dass die Buicher und Geschaftsunterlagen sauber sind. Ein Teil ihres Ziels besteht also nicht darin, Betrug
aufzudecken und zu unterbinden. Wenn sie allerdings glaubwiirdige Hinweise auf Betrug erhalten, haben
sie als Wirtschaftsprifer die Pflicht, diesen Behauptungen nachzugehen. 5

6. Financial Times

Die Investigativ-Reihe der Financial Times (FT) {iber Wirecard hat die Zeugin als ,,wegweisend* bezeichnet.
Dass sich bei der FT ,,nach zwei Jahrzehnten anhaltender Vorwiirfe endlich mutige Whistleblower* gemeldet
hitten, die ,,von innen heraus Bedenken* dullerten, hat sie dabei eine besondere Bedeutung beigemessen und
zum damaligen Zeitpunkt als ,,Anfélligkeit™ Wirecards interpretiert:

Angesichts des Wissens, das ich im Laufe dieser Zeit tiber Wirecard erlangte, sah ich darin eine zusétzliche
Bedeutung. Die von uns und anderen geleistete Arbeit machte uns klar, dass Wirecard und seine Tochter-
unternehmen extreme Vorgehensweisen anwandten, um entweder integre Personen einzuschichtern oder
diejenigen, die es nicht sind, vor den eigenen Karren zu spannen. Sein Erfolg fulite auf der Aufrechterhal-
tung dieser empfindlichen Balance zwischen Angst und Loyalitét. Interne Whistleblower bedeuteten, dass
diese Balance in Gefahr war, dass es tiefer liegende Probleme gab, die man nicht einfach mit Geld l6sen

konnte.45”
7. Reformvorschlage
a) Wirtschaftsprifung

Die Zeugin hat angeregt, die Wirtschaftspriifer kiinftig in die Betrugsaufdeckung einzubinden:

Ganzheitlicher betrachtet miissen wir aber wohl langsam dartiber nachdenken, wie wir die Wirtschaftspri-
fer aktiver in die Aufdeckung von Betrug einbeziehen. Wie konnen wir bei der Auslotung einiger dieser
Fragen offensiver vorgehen, damit wir am Ende nicht alle die Verlierer auf dem Markt sind?48

Fur den Fall Wirecard hat die Zeugin erldutert, sie sehe ein Problem in dem — aus ihrer Sicht — langem
Zeitraum, den EY das Unternehmen geprift habe:

Zu Beginn werden Prufer sicher ihre professionelle Sorgfalt walten lassen. Wenn sie die Zusammenarbeit
mit einem Kunden beginnen, werden sie zunachst alle Fragen stellen, sie werden genau darauf achten, wie
sie diese Antworten erhalten, aber mit der Zeit stellen sie dann immer weniger Fragen und beginnen mehr
Dinge als wahr zu akzeptieren, auch wenn Grund zur Annahme besteht, dass dem nicht so ist. Und die
Zusammenarbeit mit Ernst & Young bestand nun einmal (iber zehn Jahre. Es stellt sich deshalb die Frage,
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welche persdnliche Beziehung zwischen Personen innerhalb von Wirecard und Personen bei Ernst & Y-
oung bestand. Das war auf jeden Fall Teil des Problems.*>®

b) Verscharfung der Regeln zur Bekdmpfung von Geldwasche

Aus Sicht der Zeugin seien die Regeln zur Bekdmpfung von Geldwasche auBerhalb des traditionellen Ban-
kensektors ,,ein wenig zu lasch*:

So missen beispielsweise die Kreditkartennetzwerke, ob nun Visa oder Mastercard, nicht in der gleichen
Weise Berichte Uber verdédchtige Aktivitaten vorlegen, wie dies Banken tun. Hier besteht meines Erachtens
wohl Reformbedarf, denn da die Geldwasche immer digitaler wird und ein Grofteil davon Giber Transakti-
onen stattfindet, miissen wir uns neu tberlegen, wie wir die einzelnen verschiedenen Akteure im Zahlungs-
verkehrs-Okosystem tatsichlich beurteilen. Und da wird es nicht bloR um die Deutschen Banken dieser
Welt gehen. Da haben Sie womdglich auch alle diese neuen FinTech-Unternehmen, die vielleicht aus-
schlieRlich im Bereich der Kryptowahrungen tétig sind, wie auch immer es aussehen mag.*6°

V.  Thomas Borgwerth
1. Uberblick

Das Fachgesprach hat am 29. Oktober 2020 stattgefunden. Herr Borgwerth hat eingangs berichtet, er sei
Bilanzexperte und Inhaber der Unternehmensberatung Borgwerth Consulting. Zudem sei er als Analyst fir
das auf Banken und Fintechs spezialisierte Finanzportal ,,finanz-szene.de* titig. Er beschéftige sich seit 2013
mit der Wirecard AG (Wirecard).

Auf die Frage, wie er dazu gekommen sei sich mit diesem Thema zu beschaftigen hat Herr Borgwerth ge-
antwortet:

Ich interessiere mich schon immer fiir Bilanzanalyse. Ich fand das schon immer spannend, habe das als
Student schon gemacht, und habe auch mein Geld immer an der Bérse angelegt. Ich habe dann 2013 mit
einem Partner zusammen auch eine kleine Portfolio-Verwaltung gegriindet, und wir haben das dann auch
weiter professionalisiert. In dem Zusammenhang sind wir nattrlich irgendwann auch auf Wirecard gesto-
Ren. Es war ein TecDax-Unternehmen. Das ist kommerzielles Interesse gewesen, was mich bewegt hat, da
einzusteigen. Es war dann auch zu Anfang nicht sehr intensiv. Erst als die Financial Times kam und genau
da reingestochen hat, habe ich gedacht, jetzt wird es Zeit, dass ich mich da etwas naher mit beschaftige. 6

Er sei jedoch kein ,,Insider®, so sei er nie in Aschheim gewesen und habe auch nie Vertreter der Wirecard
personlich getroffen. All seine Informationen habe er aus ,,6ffentlich zugéinglichen Daten und Fakten®,6?

Seit 2016/17 steht Herr Borgwerth laut eigener Aussage in Kontakt mit dem E-Payment-Experten Jochen
Siegert*% und dem Finanzjournalisten Heinz-Roger Dohms*¢4. Er habe sich infolge seiner Beschéaftigung mit
den Bilanzen der Wirecard an verschiedene Finanzjournalisten gewandt und mit Herrn Dohms habe sich dann
diesbeziiglich eine Zusammenarbeit Uber mehrere Monate ergeben. Dies sei im Vorfeld fir den Artikel des
Herrn Dohms im Manager Magazin vom 23. Februar 20174% geschehen. Dieser hatte in diesem Zeitraum
fachlichen Rat zu den Themen Bilanzanalyse und digitale Zahlungsabwicklung von Herrn Borgwerth und
Herrn Siegert eingeholt.4%®

Zur Frage, warum er ber 1000 Stunden seiner Zeit in die Thematik gesteckt habe, hat Herr Borgwerth aus-
gefihrt:
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Sowas fesselt einen natiirlich irgendwann auch. Wenn Sie sich damit beschéftigen, und Sie stellten irgend-
wann fest, die Liigen — und es ist krass, wie die liigen — und dann entwickelt man vielleicht irgendwann, ist
man irgendwann an dem Punkt, wo man sagt, entweder ich hore jetzt auf oder jetzt will ich es wirklich
wissen. Ich will es wissen. Was mich sehr motiviert hat, ist natiirlich der Journalist der FT, Dan McCrum,
der da auch sehr verbissen war. Irgendwann hatte ich den Punkt tberschritten, wo ich aufhéren wollte und
bin dann halt immer drangeblieben. Ja, die letzten Jahre waren natiirlich sehr viel Zeit. Es war jetzt nicht
mehr die Bilanzanalyse, sondern es ist naturlich alles aufmerksam zu verfolgen, was mit Wirecard vonstat-
tengeht. Und natirlich auch Kontakte zu Journalisten aufzubauen, Hinweise zu geben, was auch sehr viel
Zeit in Anspruch genommen hat. Darum komme ich auf diese ganz, ganz groe Zahl. Wobei sich hinten
raus mehr und mehr Kontakte — — die Dinge erklaren, immer wieder diese Dinge erklaren, den Zeitaufwand
ausgemacht hat und weniger die Bilanzanalysen.*6”

Er habe auch personlich Leerverkédufe von Wirecard-Aktien getétigt und in diesem Zusammenhang 150.000
Euro verloren.468

Zu Beginn seiner Beschaftigung mit der Wirecard habe er zu diesem Thema viel in einem Borsenforum im
Internet verfasst. Spater habe er angefangen, selbst in Kontakt mit Journalisten zu treten. Das von ihm im
Borsenforum verwendete Pseudonym sei spater auch auf Listen mit potentiell zu beobachtenden Personen
aufgetaucht, welche von einer durch Wirecard beauftragten Detektei erstellt worden sei. Er habe aber zu
keinem Zeitpunkt das Gefiihl gehabt, tatsachlich verfolgt oder bedroht zu werden.*6°

Im Laufe des Fachgespréchs hat sich Herr Borgwerth zum Geschaftsmodell und einzelnen Aktivitaten der
Wirecard, der AuRenwahrnehmung der Wirecard am Markt und den aus seiner Sicht vorliegenden Versaum-
nissen einzelner involvierter Akteure gedufRert. AuBerdem hat er eine Einschatzung zum Thema Leerverk&ufe
aus deutscher Sicht sowie mehrere Empfehlungen fir die Zukunft abgegeben.

Zentrale Punkte in seiner Darstellung waren das Geschaftsmodell des Third-Party-Acquirings und dessen
Relevanz fiir die stattgefundene Bilanzfélschung, die Einordnung von Firmenakquisitionen durch die Wire-
card, die erfolgreiche Entwicklung eines Opfer-Narrativs durch die Wirecard, die Betonung der besonderen
Verantwortung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft EY sowie die Forderung nach mehr kriminalistischen
Befugnissen fiir die Aufsichtshehdrden und deren Beliehene und einer stérkeren internationalen Finanzauf-
sicht.

2. Geschaftsmodell und Aktivitaten der Wirecard AG

Herr Borgwerth hat zundchst beschrieben, die Wirecard sei ein digitaler Zahlungsdienstleister mit den zent-
ralen Tatigkeitsfeldern ,,Zahlungsinitiierung (Payment-Service-Providing/PSP) im Internet“ und ,,Ac-
quiring* gewesen.*’°

a) Zahlungsinitiierung / Payment-Service-Providing (PSP)

Die Zahlungsinitiierung bezeichne die rein technische Veranlassung einer Transaktion im Internet. In den
letzten 15 Jahren hatten sich auf dem Markt verschiedene Spezialisten etabliert, welche fiir Handler im In-
ternet die technische Abwicklung von Zahlungen tiberndhmen.*

Wichtig sei hierbei, dass ,,Bezahlen im Internet™ nicht eine tatsdchliche Bezahlung, sondern lediglich eine
Zahlungsinitiierung bedeute. Dies sei vergleichbar mit einer Getrankebestellung im Restaurant: Hier wiirde
der Gast zunéchst beim Kellner eine Bestellung aufgeben und spater kdme der Kellner mit dem Getrank.
Ebenso wiirde der Kunde im Internethandel beim PSP lediglich eine Bezahlart bestellen.*"?

Der Kunde gebe auf der Internetseite des Handlers seine Daten ein und der PSP generiere hieraus einen
Datensatz. Dieser Datensatz werde durch den PSP dann tiber eine Datenschnittstelle (Gateway) in das System
des vom Kunden gewiinschten ,,Bezahlarten-Anbieter[s] weitergeleitet. Dort werde dann die eigentliche
Zahlung ausgefiihrt. Bezahlarten-Anbieter seien zum einen die Kreditkartenorganisationen und zum anderen
alternative Zahlungssysteme wie PayPal oder Sofortiiberweisung, welche wiederum Mittler zur die Zahlung
ausfihrenden Bank seien. Das Gateway sei
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die technische Grenze. Vor diesem Gateway haben wir es mit Technologie zu tun, hinter diesem Gateway
haben wir es mit Zahlungen zu tun. Das ist fiir mich so die Abgrenzung.4"®

In Deutschland sei die Zahlungsinitiierung durch das Tochterunternehmen Wirecard Technologies durchge-
fuhrt worden.*™

Die Durchleitung der Zahlung selbst geschehe dann durch die Bank und nicht durch den Payment-Service-
Provider. Der PSP gehe also selbst kein finanzielles Risiko ein und erhalte daher fir jeden weitergeleiteten

Datensatz nur eine geringe Gebiihr von ,,vielleicht fiinf oder zehn Cent*.47°

Wolle ein PSP einen Umsatz von 100 Millionen Euro generieren, miisse er ,,eine gigantische Zahl* von ,,liber
Milliarden [...] Transaktionsbestellungen weiterleiten. Selbst Computop, der grofite deutsche PSP, mache
L vielleicht nur 20 Millionen Euro Umsatz*.476

b) Acquiring

Das Acquiring hingegen sei ein etabliertes und ,,wenig innovativ[es]* Zahlungsabwicklungssystem, welches
es auch schon vor dem Internet gegeben habe. Es betreffe die Kreditkartenabrechnung, bei der es drei zentrale
Akteure gebe. Diese seien zunéchst die Bank des Kunden, welche diesem die Kreditkarte ausgebe (,,Issuer*)
und die Kartenorganisationen wie Visa oder Mastercard, welche das Geld von der Bank des Kunden weiter-
leiten wirden. Das Geld des Konsumenten lande aber von dessen Konto tber den Issuer nicht direkt beim
entsprechenden Handler oder Dienstleister, sondern zunachst bei dessen Bank, dem sogenannten Acquirer.*’

Der Acquirer habe zum einen die Aufgabe, das Geld zum Handler oder Dienstleister weiterzuleiten. Zum
anderen stelle er diesem bestimmte Sicherheiten flir den Fall einer mangelhaften Leistungserbringung. In
einem solchen Fall habe der Kunde Anspruch auf Riickzahlung des Geldes. Sollte der Handler oder Dienst-
leister dieses nicht leisten kénnen, so stehe hierfir der Acquirer ein. Fir die reine Zahlungsdurchleitung
erhebe der Acquirer eine Gebiihr von ,,ein paar Cent“, wohingegen fiir die genannte Haftung und das damit
verbundene Risiko eine weitere Gebihr in Hohe eines gewissen Prozentsatzes des Warenwertes erhoben
werde.*”® Um die Haftung garantieren zu kénnen, behalte der Acquirer dariiber hinaus einen gewissen Teil
der durchgeleiteten Summe temporar ein. Herr Borgwerth hat hierzu dargelegt:

Ein Acquirer, der Geld weiterleiten muss, der aber Gefahr laufen kann, dass der H&ndler, den er betreut,
schlechte Ware liefert, also das Geld wieder zurtickwandern muss, behélt eine Sicherheit von diesem Hand-
ler ein. Das heif3t, wenn er 100 Euro weiterleiten muss, leitet er nach einer Woche 95 Euro weiter, behélt 5
Euro ein, und diese 5 Euro kriegt der Héndler dann — was weil? ich — nach vier oder sechs Wochen. Sodass
der Acquirer Geld als Sicherheit hat. Wenn irgendwas schief l4uft, dann kann er auf dieses Geld zuruick-
greifen.”®

Diese Sicherheit werde so lange zurtickbehalten, wie der Endkunde die Méglichkeit habe Méangelgewéhr-
leistungsrechte bezlglich der entsprechenden Dienstleistung oder Ware geltend zu machen. Daher gebe es
viele Banken, welche kein Acquiring fiir Fluggesellschaften anbéten. Grund hierfir sei, dass die Dauer einer
Vorauszahlung fir Flugtickets oft sehr lang sei, und der Acquirer in der Zwischenzeit das Risiko der Insol-
venz der betreffenden Fluggesellschaft trage.*°

Fir das Acquiring werde eine Acquiring-Lizenz benétigt, fur welche wiederum eine Banklizenz erforderlich
sei. Dieses Geschéft sei ausschliefflich in Europa abgewickelt worden, da die Wirecard-Bank nur hier iber
eine Banklizenz verfiigt habe.*!

473 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 Il der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 30.
44 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 Il der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 4.

475 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 Il der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 3.

476 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 11 der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 3.

477 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 11 der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 3, 14.
478 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 11 der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 3.

47 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 II der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 10.
480 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 11 der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 16.
481 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 11 der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 3 f.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 165 - Drucksache 19/30900

C) Zusammenfihrung von PSP und Acquiring

In den letzten fiinf bis sieben Jahren seien Acquiring und PSP — wie auch im Fall der Wirecard — haufig in
einem Unternehmen zusammengewachsen. So habe zum Beispiel auch Wirecards Konkurrent Adyen als PSP
begonnen und sei mittlerweile ebenfalls Acquirer.*

d) Kernkompetenzen im Vergleich zu Konkurrenzunternehmen

Die Entstehung moderner Fintech-Unternehmen wie Wirecard hdnge damit zusammen, dass im Bankenbe-
reich mit seinen klassischerweise sehr schwerfélligen 1T-Systemen eine starke Nachfrage nach mobilen
Technologien zur méglichst schnellen Zahlungsabwicklung bestehe. Im Bereich Zahlungsinitiierung sei es
angesichts mehrerer Milliarden Einzeltransaktionen elementar, dass die Erzeugung und Weiterleitung eines
Datensatzes mdglichst wenig koste. Hier liege die technologische Kernkompetenz der entsprechenden An-
bieter. Auf die Frage inwiefern Wirecard sich hier von der Konkurrenz abgehoben habe hat Herr Borgwerth
ausgefihrt:

Wenn Sie jetzt nach Marketing zum Beispiel fragen: Da bin ich jetzt weniger der Fachmann. Warum, ich
sage mal, gewisse Apps wesentlich besser angenommen werden wie andere. Aber die Frage der Kernkom-
petenz ist die technologische Kompetenz. Und da hatte Wirecard sicherlich nach meinem Dafiirhalten kei-
nen echten Wettbewerbsvorteil. Also, Wirecard hat fast wochentlich oder im Zwei-Tages-Rhythmus Pres-
semeldungen rausgehauen, was jetzt gerade wieder neu entwickelt worden ist. Aber da war nicht viel hinter.
Wenn man sieht — jetzt fallt mir der Name gerade nicht ein — Mobilkonto — vielleicht fallt mir der Name
gleich noch einmal ein —, also ein Konto nur auf dem Smartphone. Wirecard hat das ein Jahr propagiert und
hatte dann nicht einmal 50 000 Konten. Also, so kommt man nicht voran. Ob es technologisch schwach
war oder marketingsméagig — ich weif3 es nicht. Also in der Technologie, da hatte Wirecard keine zusétzliche
Kompetenz.*%

Als Acquirer sei es hingegen zentral, das Haftungsrisiko fiir die einzelnen Kunden zu bewerten und die Ge-
winnmargen tber den Weg der erhobenen Gebilhren hieran anzupassen. Auch in diesem Bereich sei Wirecard
,nicht fiihrend* gewesen.*8*

e) Preise und Margen

Im Bereich PSP mache eine Preisdifferenz von einem Cent — also zwischen in der Regel fiinf und sechs Cent
— flr die Weiterleitung eines Datensatzes gerade bei Handlern mit grolen Transaktionsvolumen, wie bei-
spielsweise Aldi, einen Unterschied aus, der im Zweifel Gber einen entsprechenden Zuschlag fiir den PSP
entscheide.*8®

Im Acquiring hingegen komme es darauf an, in welchem Bereich der Handler-Kunde tétig sei:

Wenn ich in einem Bereich bin, wo sich Wettbewerber tummeln, die es auch gerne mal mit der Wahrheit
nicht ganz so ernst nehmen, mit dem Gesetz, das eben auch Betrug — — Es muss nicht immer Betrug sein,
aber so am Rand, dann gibt es sehr viele Riickl&ufer, fir die ich geradestehen muss. Das macht das alles
teuer, darum brauche ich eine hohere Marge.*%

Die Gewinnmarge im Acquiring sei also an das im einzelnen Fall eingegangene Risiko gekoppelt. Zu den im
Acquiring ublichen Preisen hat Herr Borgwerth ausgefuhrt:

Also, es gibt durchaus Acquirer, die bis zu 15 Prozent vom Umsatz bekommen. Das ist extrem, aber auch
funf Prozent ist sehr, sehr Uppig. Die normale Marge durfte bei — — Das ist immer ein Geheimnis; also Aldi
zahlt kein ein Prozent. Das glaube ich nicht. Das dirfte eher bei einem halben Prozent liegen. Aber so
zwischen ein und zwei Prozent sollte der groRe Durchschnitt liegen. Es gibt andere, die eben flinf Prozent
machen.*8”
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f) Bilanzierungsunstimmigkeiten

Um die Funktionsweise der Bilanzierungsunstimmigkeiten bei Wirecard zu verstehen, miisse zundchst die
Ausgangslage beleuchtet werden. Beide Geschéaftsmodelle der Wirecard seien fiir Bilanzfalschungen grund-
sétzlich unattraktiv. Im klassischen Acquiring sei es moglich, die einzelnen durchgeleiteten Zahlungen in der
Buchhaltung nachzuvollziechen. Daher bedeute eine Falschung so einen ,,gigantischen Aufwand®, dass eine
Durchfiihrung ,,eigentlich unrealistisch* sei. Zudem sei der Bankenbereich auch staatlicherseits stark regu-
liert und beaufsichtigt. 428

Die Datensatze im PSP seien zwar leicht zu félschen, jedoch werde von den Handlern fur das PSP nur sehr
wenig Geld bezahlt. Um hunderte Millionen Euro an Umsatz erklaren zu kdnnen, sei ein Transaktionsvolu-
men nétig gewesen, welches einem maRgeblichen Weltanteil entsprochen hétte.*8°

aa) Third-Party-Acquiring (TPA)

Wirecard habe also das sogenannte Acquiring mit Drittpartnern im Ausland begonnen. Dieses beruhe darauf,
dass man flr das Acquiring eine Banklizenz benotige, welche die Wirecard-Bank nur fiir Europa besessen
habe. In fragmentierten Mérkten wie dem asiatischen bendtige man fur jedes einzelne Land eine entspre-
chende Lizenz. Bei nur geringen Transaktionsvolumina lohne es sich fur einen Acquirer aus zeitlichen und
finanziellen Griinden daher nicht, diese Lizenzen selbst erwerben. Insofern sei es grundsatzlich sinnvoll, dass
ein Acquirer eine Kooperation mit lokalen Banken eingehe, um Zahlungen in diesen L&ndern abzuwickeln.
Die lokale Bank fungiere dann als zwischengeschalteter Acquirer vor Ort. Dieses VVorgehen werde als Third-
Party-Acquiring (TPA) oder auch BIN-Sponsorship bezeichnet.*%

Die drei involvierten Akteure sind in diesem Grundmodell der Handler, die lokale Bank mit einer Acquiring-
Lizenz und eine weitere Bank ohne Acquiring-Lizenz.

Das TPA sei grundsatzlich eine géngige Geschaftspraxis. Herr Borgwerth hat hierzu jedoch zu bedenken
gegeben:

Wenn aber ein Unternehmen wie Wirecard, das in Asien so stark wéchst, angeblich so présent ist ——Warum
hat sich Wirecard nicht um eine Banklizenz in Asien, in Singapur, in Thailand, in Indonesien bemiiht? Man
héatte dieses System nicht ben6tigt, wenn man eine eigene Banklizenz gehabt hatte. Heute wissen wir, dann
hatte man diesen Betrug so nicht machen kénnen. Darum hat es nie ein Bestreben danach gegeben. Aber
Voraussetzung ist eine Banklizenz, und wenn Wirecard diese gehabt hétte, hatte man dieses TPA-Geschéft
nicht machen brauchen. Logischerweise, bei dem Umfang, was Wirecard an Geschaft gemacht hat, ware
eine Banklizenz oder mehrere Banklizenzen in Asien sinnvoll gewesen.*%!

Uber das auch bei der Konkurrenz gangige Vorgehen im TPA hinaus habe

[...] Wirecard [...] gesagt, wir nehmen diesen Banken sé@mtliche Risiken ab; also die Banken werden von
allen mdglichen Risiken vollstdndig freigestellt. Wir sind diejenigen, die die Kunden ranbringen, wir sind
diejenigen, die die Technik zur Verfiigung stellen, wir sind diejenigen, die die Uberwachung machen. Da-
mit kriegen wir eine Geblihr, auch fiir das Risiko, das grundsétzlich dem Acquiring vorbehalten ist. Es lauft
aber nicht durch unsere Bicher. Man sieht es also nicht. Also, man hat das jetzt getrennt: Auf der einen
Seite mdchten wir diese hohen Geblihren zeigen, weil ansonsten kommen wir nicht auf das Volumen, das
wir falschen wollen. Auf der anderen Seite entbinden wir uns des Problems, dass wir diese Zahlungen
zeigen mussen, also dass wir hunderte Millionen Zahlungen durch unsere Blicher leiten miissen. Das ist so
das Grundmuster gewesen, mit dem Wirecard dann vorgegeben hat, gigantischen VVolumen-Umsatz zu ma-
chen. Das ist die Grundidee gewesen, wie das System funktioniert hat.*%

Aus Sicht von Herrn Borgwerth habe fiir einen asiatischen Handler kein ,,plausibler Grund“ bestanden, seine
Transaktionen nicht direkt (iber eine lokale Bank, sondern zusétzlich (iber die Wirecard abzuwickeln. Wire-
card habe seinen Kunden schon in Europa keinen technologischen oder kostenméRigen Vorteil geboten. Da-
her sei dies in Asien umso weniger wahrscheinlich gewesen.4%
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Es bestehe zwar nicht in jedem Land fir die gleiche Art von Geschéften das Erfordernis einer Banklizenz,
jedoch bendtige ein Acquirer nach seinem Verstandnis in jedem asiatischen Land eine solche Lizenz. Wire-
card habe immer kommuniziert, dass es die TPA-Partner brauche, um das Acquiring in den entsprechenden
Léndern durchfithren zu konnen. Er sei daher ,,wie alle anderen auch® immer davon ausgegangen, es handele
sich bei den TPA-Partnern um Banken. Erst nach der Berichterstattung in der Financial Times im Jahr 2019
sei ihm klargeworden, dass dem nicht so sei. Die TPA-Partner der Wirecard hatten demnach einen zusétzli-
chen vierten Akteur in der normalerweise bestehenden Dreierkonstellation im TPA dargestellt.***

Auch abgesehen von dem Fall, dass in einem Land keine Banklizenz fiir das Acquiring erforderlich sei, miisse
immer noch beachtet werden, dass ein TPA-Partner furr die Zahlungsabwicklung zumindest eine Lizenz der
Kartenorganisationen benétige. Auch iber eine solche Lizenz hatten die drei TPA-Partner der Wirecard nicht
verfligt.4%

bb) Margen, Umsétze und Wachstum

Ausgewiesene Umsatzerldse in den Bilanzen der Wirecard seien ,,im Wesentlichen Gebiihren fiir das Ac-
quiring und das PSP gewesen ,,und am Ende waren es zu 75 Prozent erfundene Umsétze im TPA-Ge-
schéft 498

Es sei aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht zu erklaren, warum Wirecard eine viermal so hohe Marge
ausgewiesen habe als der niederlandische Konkurrent Adyen. Ein entsprechender technologischer Kompe-
tenzvorteil habe nicht bestanden.*’

Bei der Bilanzanalyse sei es zentral, auch die Entwicklungen der Gewinnmarge in den einzelnen regionalen
Tochtergesellschaften eines Konzerns zu untersuchen. Fir die Wirecard hat Herr Borgwerth angemerkt:

Wenn Sie tber Jahre einen wunderschonen Umsatzzuwachs von 25 Prozent haben, und Sie haben dabei
immer eine Marge zwischen 25 und 30 Prozent, sieht alles supertoll aus. Wenn Sie dann aber die einzelnen
Segmente nehmen — es waren bei Wirecard im Wesentlichen zwei, drei regionale Segmente —, und Sie
haben dann Anderungen von Quartal zu Quartal in den Wachstumsraten von 30, 40 oder 50 Prozent —
manchmal haben Sie sogar eine Schrumpfung —, und dass immer gerade ein anderes Segment parat war,
was das alles super ausgleicht, dann kann das nicht stimmen. Das ist Quatsch. Und auch dafir hat sich
keiner interessiert.*%

cc) Unstimmige Forderungen in H6he von 250 Millionen Euro

Laut Aussage von Herrn Borgwerth, ist es bei einer Bilanzpriifung in einem ersten Schritt wichtig, einen
Eindruck vom gepriiften Geschéaftsmodell zu bekommen. Hierflr sei der Lagebericht eines Unternehmens
zentral. Zu diesem Bericht hat Herr Borgwerth ausgefuhrt:

Der Lagebericht wendet sich auch nicht nur an Branchen-Experten, sondern an jemanden, der an diesem
Unternehmen interessiert ist. Es war immer sehr schwammig formuliert, was in diesem Lagebericht stand.
Es war sehr technologisch formuliert, also fast bewusst ,,man soll es nicht verstehen“. Man erfuhr auch
nichts tiber Tochtergesellschaften. Das waren so drei Aspekte. Uber Tochtergesellschaften, also, wie ist die
Lage in Frankreich, wie ist die Lage in Amerika; sondern alles immer nur auf Technologieebene. Das fand
ich ungewohnlich. Das war so der erste Punkt, wo ich gesagt habe, da bleibe ich am Ball.*%°

Bezliglich der Forderungen in H6he von ca. 250 Millionen Euro in der Bilanz des Gesamtkonzerns, welche
zum ersten Mal in dem in Zusammenarbeit mit Herrn Borgwerth entstandenen Artikel des Finanzjournalisten
Heinz-Roger Dohms im Manager Magazin®® thematisiert wurden, hat Herr Borgwerth eingangs die regel-
maRigen Geschéftsvorgénge im Third-Party-Acquiring geschildert. Grundsétzlich bekomme der Acquirer
auch im TPA Geld von der Bank des Kunden, welches er an den Hé&ndler weiterleite. Hierdurch habe er
tempordr ,,cash in der Kasse™ und Verbindlichkeiten gegeniiber dem Héandler. Forderungen des Acquirers
wirden in diesem Grundmodell hingegen nicht existieren. Eine Forderung entstehe lediglich dann gegeniiber
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dem Handler, wenn es zu einer Ruckabwicklung des urspriinglichen Geschafts zwischen dem Héandler und
dem Endkunden komme und der Acquirer zwischenzeitlich fir die damit verbundene Rickbelastung ein-
stehe.! Wirecard habe aber

in der Konzernbilanz eine Gleichheit gezeigt und auch — ich sage mal — suggeriert, dass das véllig normal
ist. Wir haben genauso viele Forderungen wie wir Verbindlichkeiten haben. Ein Acquirer kann das aber
nicht haben. Die Abbildung in der Wirecard-Bank-Bilanz, die eben dieses Geschaft macht, war grundsatz-
lich auch nicht zu beanstanden. Also, wir hatten da nur geringe Forderungen, wir hatten sehr viel cash, und
wir hatten sehr hohe Verbindlichkeiten. Also das, was die Bank gemacht hat, was in der Bilanz fiir mich zu
erkennen war, war grundsatzlich erst einmal in Ordnung. Logischerweise miissen dann woanders diese 250
Millionen Euro sein. Und dafiir hatte ich dann keine Erklarung.50?

Wirecard habe die Existenz der fraglichen Forderungen gegentiber Herrn Dohms damit begriindet, dass in
Asien mit verschiedenen lokalen Banken kooperiert werde, welche sich (iber das im Acquiring gangige Mal3
hinaus absichern wollen. Das hiel3e

diese 250-Millionen-Sicherheit wére eine On-Top-Sicherheit gewesen. Wenn ich schon richtig abgesichert
bin, und die Bank hat méglicherweise noch das Bediirfnis, dass irgendetwas vielleicht doch noch nicht ein-
hundertprozentig abgesichert ist, dann sind 250 Millionen einfach krass viel.5%

Trotzdem habe er diese Erklarung der Wirecard lange geglaubt. Erst mit der Berichterstattung in der Financial
Times im Fruhjahr 2019 sei klar geworden, dass es sich bei den TPA-Partnern um sehr kleine Gesellschaften
handele, welche laut der Darstellung der Wirecard in ,,gigantischem Umfang® Zahlungen abwickelten, ohne
hierfir jedoch eine entsprechende Bank- oder Kartenorganisations-Lizenz zu haben. Fir eine tatséchliche
Zahlungsabwicklung sei also zwingend noch eine Bank erforderlich gewesen. Und dies habe nach seinem
Verstandnis bedeutet, dass jede entstehende Gewinnmarge sich auf alle vier Beteiligten verteile.5%*

In Reaktion auf den Artikel des Herrn Dohms im Manager Magazin im Jahr 2017°% habe Wirecard auch
darauf verwiesen, dass die fraglichen Forderungen in der Bilanz des vierten Quartals aus Zahlungsverzége-
rungen wegen des Weihnachtsgeschafts und des Jahreswechsels resultieren wiirden:

Zum Thema Weihnachtsgeschéft: Ja, das ist Quatsch, weil in Asien gibt es in vielen L&ndern kein Weih-
nachten, und dass zwischen Weih-nachten und Neujahr die Banken nur halb so schnell arbeiten, nun ja. Es
ist einfach das Bedurfnis, nochmal zum letzten Quartal das rauszuhauen, um das Ergebnis zu zeigen, was
man gerne zeigen mdchte. Und darum sind die Um-sétze im 4. Quartal — das ist nicht nur bei Wirecard so,
sondern bei allen, die Bilanzen falschen — besonders schén. Dann muss man sich irgendetwas aussuchen
und das sind die feiertagsbedingten Auszahlungsverzégerungen gewesen. 5%

Er habe im weiteren Verlauf alle Abschliisse der Wirecard inklusive der Quartalsabschliisse untersucht, um
seine These beziiglich der Bilanzfalschung ggf. zu revidieren:

Es ist im Laufe der Zeit nur eine gravierende Sache hinzugekommen. Thematisiert wurde in dem Manager-
Magazin-Artikel die 250-Millionen-Forderungen, die nicht zu erkl&ren waren. Es kamen dann irgendwann
die Treuhandkonten dazu. Und das wuchs sehr, sehr dynamisch. Aber ansonsten hat sich die Geschichte im
Grunde genommen fortentwickelt. Also, es gab keine neuen Auffalligkeiten in der Bilanz. Es ist halt alles
immer groRer geworden.5%

Ein Treuhandbestand von 1,9 Milliarden Euro sei ,,schlicht absurd“, da jeder Handler im TPA-Geschaft schon
die normale Sicherheit an den Acquirer gezahlt habe und das Geschéft somit grundsétzlich ausreichend ab-
gesichert gewesen sei. Es sei zwar nicht undenkbar, dass eine mit Wirecard kooperierende lokale Bank noch
eine zusatzliche Sicherheit gefordert habe und diese wie von Wirecard behauptet auf den Treuhandkonten
abgelegt worden sei, jedoch sei eine solche maximal im ,,unteren zweistelligen Millionenbetrag* anzusiedeln
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gewesen. Dies gelte umso mehr, da die Sicherheiten im Acquiring je nach Gewahrleistungsfristen des Hand-
lers immer nur fiir einen kurzen Zeitraum von einigen Wochen bis ,,maximal ein halbes Jahr* einbehalten
wiirden.508

Bezliglich der Frage, was von den angegebenen 1,9 Milliarden Euro auf den Treuhandkonten seiner Meinung
nach wirklich existent gewesen sei hat Herr Borgwerth folgende Einschatzung abgegeben:

Also, der KPMG-Bericht stellt fest, dass in den drei Jahren 80 Millionen von den TPA-Partnern auf Wire-
card-Bankkonten geflossen sind. Man darf also davon ausgehen, dass diese 80 Millionen echt sind, wenn
man nicht das Gegenteil beweisen kann. Aber diese 1,9 Milliarden — davon gehe ich fest aus — sind umfas-
send vollstandig frei erfunden. Da war nie irgendwas.5%°

Der KPMG-Bericht bzgl. der tatséchlich geleisteten 80 Millionen Euro misse sich wohl auf die Jahre 2016
bis 2018 beziehen.5%0

Problematisch sei es in diesem Zusammenhang auRerdem gewesen, dass die Treuhandkonten in der Bilanz
als frei verfligbares Zahlungsmittel ausgewiesen gewesen seien. Er sei zwar damit einverstanden, diese als
Zahlungsmittel zu deklarieren, jedoch musse aus der Bilanz hervorgehen, dass das Geld nicht zur freien Ver-
fugung stehe.5

Auf die Frage, seit wann die Wirecard seiner Meinung nach ihre Bilanzen gefélscht habe hat Herr Borgwerth
geantwortet:

Meine These ist, dass Wirecard seit 2010 die Bilanzen félscht; also noch fiinf Jahre I&nger. Es gibt — — Das
knipft jetzt etwas an den Zatarra-Bericht an. Ich halte es fiir plausibel, dass — was Zatarra grundsétzlich
gesagt hat — Wirecard Zahlungen fiir amerikanische Gliicksspieler abgewickelt hat, was sie nicht hétten tun
diirfen; und auch diese Konstruktion in England geschaffen hat, mit diesen tausend Briefkastenfirmen. Die
amerikanische Regierung hat diese Zahlungstransaktion 2006 verboten. Und 2010 ist der Mittelsmann von
Wirecard in den USA verhaftet worden. Und damit war das Geschaft beendet. Um das nicht einrdumen zu
mussen, hat Wirecard die Liicke in der Bilanz geschlossen. Das ist fir mich plausibel. Das ist nicht fir mich
bewiesen, ich sage es jetzt hier, ohne es beweisen zu konnen. Also von daher — seit 2010.512

dd) Kreditvergabe durch die Wirecard-Bank

Neben dem Acquiring als urspriinglichem Geschéaftsmodell habe Wirecard spéter auch begonnen Uber die
Wirecard-Bank Kredite an Fintech-Unternehmen zu vergeben. Es sei aber flr ihn nicht mehr einsehbar ge-
wesen, an wen konkret solche Kredite vergeben wurden. Er wisse jedoch von einem konkreten Kredit der
Wirecard-Bank an Senjo — einen der drei TPA-Partner der Wirecard — in Hohe von 25 Millionen ,,Euro oder
Dollar. Hierzu hat Herr Borgwerth ausgefihrt:

Und auch da muss man dann natlirlich fragen — Thema ,,Sicherheiten, Senjo hatte nicht ausreichend Si-
cherheiten — ist das alles korrekt gelaufen? Die Antwort: Das Acquiring bei der Wirecard-Bank ist meines
Erachtens korrekt abgebildet worden. Beim zusétzliche Geschéft, Kredite zu vergeben, fehlt mir der Ein-
blick, um sagen, das ist alles in Ordnung gewesen. Es gibt einen konkreten Kredit, von dem ich weiR, Senjo,
wo man hétte nachfragen mussen. Wo auch die Wirtschaftsprifer, vielleicht auch die BaFin — ich weil3
nicht, wo da die Grenzen sind — hatten nachfragen missen: Sind alle Kredite korrekt? Spater kam ja noch
dieses sogenannte Merchant-Cash-Advance hinzu. Wo ich bis heute nicht weif, ist das schlicht alles frei
erfunden gewesen oder ist tatséchlich auch Geld geflossen. Ein Ph&nomen ist ja — was bis heute ungeklrt
ist — in den letzten Wochen der Existenz von Wirecard bzw. des alten VVorstands ist ja Geld in der GroRen-
ordnung von 500 Millionen aus Wirecard in dunkle Kanéle verschwunden. So wie wir das im Augenblick,
oder ich das einschétze, ist das tber diese TPA-Partner gelaufen. Wobei, das ist z.B. eine Sache, die (iber-
haupt gar nicht so sehr in der Offentlichkeit bisher diskutiert wird.5:3

Es miisse noch beleuchtet werden, welche Geschafte zwischen Herrn Dr. Braun und Herrn Marsalek abge-
laufen seien und inwiefern die Wirecard AG Einfluss auf die Aktivitaten der Wirecard-Bank gehabt habe.>!4
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ee) Akquisitionen in Asien

Es sei bei einer Bilanzanalyse grundsétzlich nicht mdglich, auch die Bilanzen von Tochtergesellschaften
einzusehen, da diese in der Regel nicht in den 6ffentlich einsehbaren und in den lokalen Handelsregistern
hinterlegten Bilanzen enthalten seien. Eine Ausnahme hiervon wiirden Finanzinstitute bilden. ,,Mit ein biss-
chen Miihe* seien in den Handelsregistern jedoch auch ,.eine ganze Menge Einzelabschliisse” von Tochter-
gesellschaften einsehbar gewesen.>®

Befragt zum Sinn der Akquisitionen von Gesellschaften in Asien hat Herr Borgwerth zwei Beispiele heraus-
gestellt:

Ja, es gab zwei Akquisitionen. Bei der einen Akquisition war es Malaysia. Ich meine, es gibt eine Primavista
und eine Aprisma. Ich mdchte sie jetzt nicht verwechseln. Eine von diesen beiden Gesellschaften hat Soft-
ware, Bankensoftware entwickelt und an Banken verkauft, also Systemsoftware. Das hatte nichts mit Zah-
lungsabwicklung zu tun. Warum kauft Wirecard diese Gesellschaft? Das machte fiir mich keinen Sinn. Eine
andere Gesellschaft in Singapur hat das Bezahlen von Taxiunternehmen organisiert. Da ist eine gewisse
Né&he vorhanden, aber auch da war es fir mich nicht wirklich plausibel, warum Wirecard dieses Unterneh-
men erworben hat.516

Akquisitionen wie die Vorliegenden wiirden ,,natiirlich auch die Tiiren fiir Round-Tripping oder dhnliches*
offnen, gerade wenn die verwendeten Gelder urspringlich von der Wirecard-Bank stammten.5’

Er vermute, dass im Falle des Zukaufs von Hermes in Indien ,,vielleicht von den 320 Millionen tatsdchlich
nur 32 Millionen gezahlt worden® seien:

Also, der Rest war daftir da, um Lécher zu stopfen. Das ist eine Vermutung von mir. Die andere Alternative
wadre naturlich, dass Wirecard-Manager sich die Differenz eingesteckt haben. Das weil ich nicht. Da duRere
ich mich nicht zu. Meine Vermutung ist, dass dieses Geld nie in diesem Umfang geflossen ist. Sondern
dass es eben da war, um Locher zu stopfen, also um dieses Round-Tripping zu machen. Das ist meine
Vermutung. Von daher braucht es dieses Geld nicht. Das gilt auch fiir sehr viele Akquisitionen in Asien.
Also gehe ich davon aus, dass wenn gesagt wird, es wurden 50 Millionen bezahlt, dass es in Wirklichkeit
nur 5 oder 10 Millionen waren. Aber es ist eine Vermutung von mir, ohne Beweise.58

g) Technologieunternehmen oder Zahlungsdienstleister

Auf die Frage, ob Wirecard insgesamt als Technologieunternehmen oder als Zahlungsdienstleister zu kate-
gorisieren sei, hat Herr Borgwerth zunachst ausgesagt, dass er kein Expertenwissen von der technischen
Funktionsweise einer Zahlungsabwicklung habe. Hier miisse ein Experte befragt werden, um herauszufinden,
ab welchem exakten Punkt es sich nicht mehr um die Generierung und Weiterleitung eines Datensatzes,
sondern auch um die tatsachliche Weiterleitung von Geld und damit um ein deutlich héheres Risiko handele.
Er konne sich jedoch vorstellen, dass es in Zukunft nur noch sinnvoll mdglich sei, beide Vorgénge ,,in einem
Block* zu betrachten.®®

3. AuBenwahrnehmung und Reaktionen anderer Marktteilnehmer

a) Allgemein

Auf die Frage, warum die negative Berichterstattung tber einen langen Zeitraum keine Auswirkung auf die
Wirecard gehabt habe hat Herr Borgwerth geantwortet, dass es dem Konzern gelungen sei

sich erfolgreich in die Opferrolle zu bringen — es ist der angloamerikanische Kapitalismus, Vandalen-Ka-
pitalismus, der ein deutsches Unternehmen angreift. Das sind die Shortseller, die ein Unternehmen angrei-
fen. Und so hat sich eine erfolgreiche Verteidigungslegende entwickelt. Das ist fiir mich die einzige Erkla-
rung, warum so viele — — Warum es keine Reaktion auf so viele kritische Artikel gab. Es gab eben die
Financial Times und andere.5?°

Hierzu hat er auBerdem ausgefiihrt:
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Thema: Gab es so etwas wie eine neue Geschichte? Sie sprachen den neuen Markt an: Ja, FinTech waren
sicherlich sehr, sehr hipp; oder sind es heute noch. Der Markt, der ja in Geld schwimmt, sucht h&nderingend
auch nach guten Geschichten, wo findet noch Wachstum statt. Viele technologische Entwicklungen finden
auBerhalb Europas statt, oder insbesondere auch auferhalb Deutschlands. Und da ist nattirlich Wirecard ein
Unternehmen gewesen, wonach der Markt gelechzt hat, und wo man vielleicht auch nicht ganz so genau
hingeschaut hat, weil die Geschichte so schén war. Also, ja, es hat durchaus einen Vergleich mit einigen
Neue-Markt-Unter-nehmen — — Ja, das ist FinTech heute.52!

Zudem habe ,kaum jemand* verstanden wie PSP, Acquiring und Third-Party-Acquiring, welches bis 2019
als BIN-Sponsorship bezeichnet worden sei, wirklich funktionierten bzw. auseinanderzuhalten seien.5?

b) Rajah & Tann-Bericht
Zum Bericht der Kanzlei Rajah & Tann aus Singapur hat Herr Borgwerth gedulert:

Ja, mit Rajah & Tann, das ist ganz speziell gewesen. Es gab ja diesen Rajah & Tann-Bericht nie. Das ist 50
ein bisschen wie bei KPMG gewesen. Man hat diesen Bericht avisiert; der sollte alles aufklaren. Dann kam
im Grunde genommen eine Zusammenfassung von Wirecard selbst iber die Entlastung des Rajah & Tann-
Berichts. Der Rajah & Tann-Bericht selbst ist nie erschienen, sondern Rajah & Tann hat einen Zweizeiler
geschrieben, in dem sie bestétigten, die Zusammenfassung von Wirecard zur Kenntnis genommen zu ha-
ben. Das ist vollig krass. Jeder, der ein bisschen darliber nachdenkt, muss sagen: Ja es ist Quatsch, es ist
krass. Es gab — — irgendwann ist der im Internet aufgetaucht, dieser Vorbericht, wo eine lange Liste von,
ich glaube, von 115 Feststellungen vermerkt waren, was alles an Ungereimtheiten in Singapur stattgefunden
hat. Materiell war es nicht so gravierend, dass man sagen musste, der Konzern ist in Gefahr. Aber die Art
und Weise wie dort Geschéft gemacht worden ist und insbesondere wie die Konzernfilhrung in Aschheim
damit umgegangen ist, hat ein Schlaglicht darauf geworfen, wie Wirecard arbeitet. Es war ganz offensicht-
lich: Ja, wir machen Round-Tripping; ja, wir suchen uns Firmen, um Umsétze zu generieren, die wir nicht
haben; wir datieren Vertrage vor. Es steht alles da drin. Es war alles gut begriindet. Den Bericht, den es
geben sollte, hat es nie gegeben. Er ist nicht veroffentlicht worden. Da muss jedem klar sein, die Fiihrung
in Aschheim hat daran kein Interesse. Wir wollen nicht aufklaren. Wir wollen nicht zusammenarbeiten.
Auch wenn es materiell nicht so entscheidend war — die Art und Weise hat deutlich gemacht, es geht nicht
mit rechten Dingen zu.52

c) Leerverkaufsverbot

Das Leerverkaufsverbot sei von niemandem auf dem Markt erwartet worden. Er habe die Begriindung der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), dass wegen Shortattacken auf die Wirecard AG die
Stabilitat des Finanzplatzes Deutschland gefahrdet sei, personlich flr vorgeschoben gehalten. Eine solche
Gefahrdung habe objektiv nicht bestanden.

Man hétte dann schon die Deutsche Bank und Siemens und Daimler gleichzeitig attackieren miissen, damit
der Finanzplatz Deutschland wirklich in Gefahr ist.52*

Warum das Leerverkaufsverbot wirklich erlassen wurde wisse er nicht.

Natrlich einige, die dann long waren, haben sich gefreut, da schiitzen wir das jetzt. Es ist naturlich auch
eine Bestétigung fur all diejenigen, die sagen, da sind diese Short-Angriffe und das muss jetzt aufhéren und
wir stehen zu Wirecard. Und es ist die Bestatigung derjenigen gewesen, die Wirecard fir ein solides, sehr
gutes Unternehmen gehalten haben.5?

4, Reputation von Leerverkaufen in Deutschland
Befragt zur Reputation von Leerverkdufen in Deutschland hat Herr Borgwerth geduBert, dass dieses in

Deutschland einen sehr viel schlechteren Ruf habe als im angelséchsischen Raum. Er halte Leerverkéufe
nicht nur fiir ,,in definierten Grenzen legal®, sondern auch ,,legitim®. Es sei jedoch zu beachten, dass
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wenn man ein Unternehmen stark angreift, dann muss das sattelfest sein, muss das Hand und Fuf? haben,
muss das in einem Ton formuliert werden, der serids ist. Bei vielen Short-Sellern muss man das vermissen
oder ist das nicht so.5%

5. Einzelne Akteure
a) Wirecard
aa) Unternehmensfiihrung und Mitarbeiter

Warum Herr Dr. Braun noch relativ spat fur 70 Millionen Euro personlich Aktien der Wirecard erworben
habe wisse er nicht. Es sei zwar normal, dass Vorstandsvorstande in einem gewissen Umfang Aktien der
eigenen Gesellschaft erwerben, um ein beruhigendes Signal an die Mérkte zu senden, jedoch nicht ,,in dieser
GroBenordnung®. Das Geld fiir diesen Aktienkauf sei zundchst von der Deutschen Bank gekommen. Diese
habe irgendwann ,,kalte FiiBe* bekommen und den Kredit an die Oldenburgische Landesbank weitergegeben.

Auch diese habe aber ,rechtzeitig die ReiBleine gezogen*.5?’

Auf die Frage hin, inwieweit es moglich sei, dass ein solches ,,Kartenhaus* von solch einer kleinen Gruppe
gedeckt werde hat Herr Borgwerth eine Erfahrung aus seiner Zeit als interimistischer Leiter Controlling der
Conergy AG in Hamburg geschildert, bei der er es auch um ,,massive Bilanzfialschung™ gegangen sei:

Es war eine Abteilung mit 20 Mitarbeitern, also fir dieses Unternehmen eine Riesenabteilung. Aber es
waren fast ausschlielich Studienabsolventen, also ohne Berufserfahrung; Leute, die zwei, drei Jahre Be-
rufserfahrung hatten. Ich hab gespirt, wie die nach Fiihrung gelechzt haben. Also, die hatten schon das
Gespiir, irgendwie lauft das hier nicht richtig. Aber sie konnten es nicht greifen. Ich hétte es vorher nicht
fur mdglich gehalten, aber ich bin da rausgegangen, habe gesagt: Nein, den Umfang haben die sich nicht
bewusst gemacht. Ich habe den damaligen Buchhaltungsleiter gefragt und der hat ganz klar gesagt, wenn
ich zwei Vorstandsunterschriften habe, dann buche ich, Punkt. Also damit ist er die Verantwortung los
gewesen, und dann machen wir das so. So darf man sich das vorstellen. Also, dass Filhrungsmitarbeiter,
die langjéhrige Berufserfahrung haben, das alles nicht ahnen, das kann ich mir nicht vorstellen. Aber so
funktioniert das.5%

bb) Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Wirecard habe nach Ansicht von Herrn Borgwerth ,,merken miissen oder sollen, dass
UnregelmaRigkeiten vorliegen. Dies gelte angesichts der anhaltenden Kritik in der 6ffentlichen Berichter-
stattung auch, wenn man vorrausetze, dass Fachkenntnisse in der Bilanzprifung im Aufsichtsrat nicht zwin-
gend zu erwarten seien.5?°

Insgesamt sei im Aufsichtsrat ,,relativ wenig Rechnungslegungsfachwissen da* gewesen:

Es gab zwei, wo ich den Eindruck hatte, dass sie tatsachlich kompetent sind, die dann auch vorzeitig ihre
Aufgaben beendet haben. Das war eine Frau Kleingarn, Tina Kleingarn, die fur — glaube ich — 15 Monate
im Aufsichtsrat aktiv war. Und dann eine Frau Susana Quintana-Plaza, die dann im April dieses Jahres
nach, ich glaube auch 15 oder 18 Monaten, ihre Tatigkeit eingestellt hat. Meine Vermutung war natiirlich,
die haben schon zunehmend gerochen, was hier l&uft. Und ich habe auch von einer Journalistin gehort, die
mit Frau Kleingarn gesprochen hat, dass auch die Vorbereitungen fur diese Aufsichtsratssitzungen kaum
Maéglichkeiten fur den Aufsichtsrat gelassen haben, da kompetent wirklich beratend oder kontrollierend
tatig zu werden. Also ja, das, was ich gehort habe, Qualifikationsmangel.53°

Es sei jedoch nicht sinnvoll, ,,Qualitédtsanforderungen fiir Aufsichtsratsmitglieder zu verlangen®, da sonst die
Situation entstehen konne, dass ein Eigentlimer eines Unternehmens mangels ,,formaler Qualifikation® nicht
im Aufsichtsrat des eigenen Unternehmens sitzen diirfe.53!
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b) Wirtschaftsprifer

aa) EY

Auf die Frage, welche Institution etwas von den UnregelmaRigkeiten bei Wirecard hétte merken mussen, hat
Herr Borgwerth zunachst die beteiligten Wirtschaftspriifer genannt. Hierbei sei jedoch zu beachten, dass in
einem Konzern jede Tochtergesellschaft grundsatzlich ihre eigene Wirtschaftspriifung durchfihren lasse.
Zusitzlich gebe es eine Konzernpriifung, die aber nicht mehr im Detail priife, sondern auf die ,,Priifungs-
grundlagen® der Einzelpriifungen bei den Tochtergesellschaften aufsetze. Daher seien vor allem die Priifer
dieser Einzelgesellschaften in der Position gewesen, UnregelmaRigkeiten zu erkennen.52?

Fiir einen Wirtschaftspriifer, der ,,ein Gefiihl fiir ein Unternehmen, fiir ein Geschiftsmodell, fiir Gewinne
gewinnen wolle sei es zentral ,,eine Benchmark® zu machen, um die Plausibilitit der Bilanzen zu priifen.
Der Wirtschaftsprifer habe hierfur Zugriff auf Unterlagen zu den wichtigsten Konkurrenten des gepriften
Unternehmens.5%

Zur zentralen Bedeutung der Wirtschaftsprifer hat Herr Borgwerth erklart:

Es ist natrlich so, ein Wirtschaftspriifer hat die Aufgabe, ein Testat zu erteilen. Wenn er das nicht machen
kann, muss er es verweigern. Da-rauf diirfen sich dann natiirlich alle anderen erst-mal verlassen. Ein Ana-
lyst, der das Geschéftsmodell zu beurteilen hat, fuRt auf seiner Analyse, fulSt auf einen testierten Abschluss,
und er darf davon ausgehen, dass das richtig ist. Insofern hat ein Analyst auch ein gewisses Problem zu
sagen, ich glaube das alles nicht. Es ist das Testat da. Ahnlich geht das natirlich mit den Aufsichtsbehorden.
Ich bin nicht tief im Thema, wann die BaFin prift, was die Anlésse sind, kann ich nichts zu sagen. Aber es
gibt eben diese DPR, die wohl im Auftrag der BaFin grundsétzlich priift, aber auch anlassbezogen priifen
darf. Nicht nur fiir die BaFin, sondern auch fiir andere. Ja, auch die hétten wach werden mdssen. Ja, fiir
mich ist es das groBe Fragezeichen. Fur mich héngt viel an dem Testat der Wirtschaftsprifer. Mit dem
Testat wird bestétigt, dass die Bilanz korrekt ist. Dann sehen vielleicht andere weniger Handlungsbedarf,
wenn ich es vielleicht so erklaren darf.53*

Auf die Frage nach der Uberpriifung der Compliance bei Wirecard hat Herr Borgwerth geantwortet, in den
Abschlusspriifungen der vergangenen zehn Jahre habe der Wirtschaftspriifer EY hierauf wenig Augenmerk
gelegt:

Warum ist es nicht gemacht worden? Es gibt ja auch — — seit zwei oder drei Jahren, vielleicht auch langer,
ist der Bestatigungsvermerk nicht nur eine Seite, sondern er ist sehr umfangreich formuliert. Da kann man
lesen: Was sind die Priifungsschwerpunkte gewesen? Warum sind es die Prifungsschwerpunkte gewesen?
Was ist das Ergebnis dieser Priifung gewesen? Da gab es in dem Bestatigungsvermerk von EY flr mich nie
den geringsten Hinweis, dass da irgendetwas nicht wirklich oder doch erheblich zu beanstanden war. For-
mulieren wir das so: In dem Bestatigungsvermerk hétte — nach dem, was KPMG nachher in dem Sonder-
bericht geschrieben hat — stehen miissen, dass eben Vertrdge nicht im vollen Umfang da sind, dass im
taglichen Geschéftsverkehr nicht darauf geachtet wird, ob diese Vertrage eingehalten werden. Es gab zu
Anfang, als KPMG gepruft hat, nicht einmal Konditionsvereinbarungen. Das ist v6llig absurd. Das sind
alles Dinge, wo man sich fragt: Ja was haben die eigentlich gemacht?53

»Unabhangig von juristischen Wertungen* sei das Verhalten von EY seiner Meinung nach ,,grob fahrldssig*
gewesen 536

Ab 2015 seien die fraglichen Treuhandkonten existent gewesen, fir welche es keine Nachweise und insbe-
sondere keine Saldenbestatigung gegeben habe. Ab diesem Zeitpunkt habe EY seiner Meinung nach das
Testat fir die Wirecard verweigern miissen.%

Auf die Frage, was er selbst als Wirtschaftsprifer unternommen hétte, um den Treuhandbestand von 1,9
Milliarden Euro zu Uberpriifen hat Herr Borgwerth geantwortet:

Indem man Banksaldenbestétigungen anfordert. Das ist das, was Standard ist und was sehr einfach ist. Es
gibt ein definiertes Verfahren. Es darf nicht der Sachbearbeiter sein, der mit der Firma zusammenarbeitet,
der diese Saldenbestatigung verschickt. Also lange Rede, kurzer Sinn: Da kann man sich nicht vertun. Und
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wenn die Banksaldenbestatigungen da sind, ist das Geld echt. Und es ist eines der wenigen Dinge, wo man
sich wirklich festhalten kann, wenn man eine Bilanz analysiert. Das Geld, das ist da, da darf man von
ausgehen. Und es ist — ich weiB nicht, ob es das allererste Mal ist, aber das ist sicherlich das, wenn man
von der Bilanzanalyse herkommt — das ganz Besondere an dem Wirecard-Skandal, dass am Ende sogar der
Cash gelogen war. Das hat es — meines Wissens — in einem [akustisch unverstandlich] Index der deutschen
Borse gelisteten Unternehmen noch nicht gegeben.538

Seit einigen Jahren sei der Bestdtigungsvermerk ,,sehr ausfiihrlich® zu formulieren. Insofern habe der Wirt-
schaftsprifer durchaus die Méglichkeit kritische Zwischenténe aufzunehmen, ohne direkt das Testat zu ver-
weigern. Zudem bestehe auch die Mdglichkeit, das Testat einzuschrénken:

Also, Wirtschaftspriifer haben durchaus die Moglichkeit, ich sage mal, neben ,,alles groBartig®, das abge-
stuft auch kritischer zu sehen.53°

bb) KPMG

KPMG sei nach Wissen von Herrn Borgwerth im Oktober 2019 von Wirecard mit einem Sondergutachten
beauftragt worden. Es habe ,,dann Monate gedauert™ und der mit ,,groBer Spannung erwartet[e]* Bericht sei
immer wieder verschoben worden. Berichte von Wirtschaftspriifern seien ,,in der Formulierung haufig sehr
nett, aber durchaus in der Sache knallhart®.

Das, was KPMG inhaltlich zu dem sagt, was sie vorgefunden haben, war eine Vollkatastrophe. Auch wenn
es haufig — ich sage mal — in nette Worte gekleidet war. Was mir aufgefallen ist: Es gibt den sogenannten
Begriff, der da gefallen ist, ,,Untersuchungshemmnis®. Ich habe mich dann schlau gemacht. Ich habe auch
mit einem Experten gesprochen, der sagte mir, in der Wirtschaftspriifung gibt es so etwas wie ein ,,Unter-
suchungshemmnis® nicht. Es gibt ein Priifungs-hemmnis — und wenn ein Priifungshemmnis vorliegt, heif3t
das, das Unternehmen ist nicht kooperativ. Dann muss der Wirtschaftspriifer zwingend das Testat ein-
schréanken oder ganz verweigern. Wenn ich allerdings keine Abschlusspriifung mache, dann erteile ich kein
Testat, sondern ich schreibe einen Untersuchungsbericht. Der Begriff ,,Priifungshemmnis* passt hier nicht.
Und darum hat sich KPMG auf diesen Begriff ,,Untersuchungshemmnis* kapriziert. Um — ich sage mal,
nach meinem Dafurhalten — nicht das sagen zu missen, was sie hatten sagen miissen. Namlich ganz klipp
und Klar zu sagen: Es gibt diese Umsétze nicht, es gibt diese Treuhandkonten nicht. Wenn ich als renom-
miertes Unternehmen, wo angeblich wochenlang 40 Leute geprift haben, nach einem halben Jahr nicht
sagen kann, ob Umsétze in der GréRenordnung von 75 Prozent des Gesamtumsatzes da sind oder nicht,
dann sind sie nicht da. Es war dann das ,,Untersuchungshemmnis®, was dazu gefiihrt hat, es nicht so deutlich
zu sagen. Das gleiche gilt nattrlich auch fir die Treuhandkonten. Wenn die Treuhandkonten ——Wenn ich
nicht feststellen kann, ein halbes Jahr lang, ob ein Bankkonto existiert oder nicht, was soll ich sagen, dann
gibt es das Geld nicht.54°

Innerhalb des KPMG-Berichts sei unter anderem der Abschnitt zum Third-Party-Acquiring interessant.
Hierzu sei einflihrend zu bemerken, dass eine Kooperation mit Geschaftspartnern, welche drei Viertel des
eigenen Umsatzes ausmache, also hunderte Millionen Euro Umsatz und tiber 300 Millionen Euro Gewinn
bedeute, normalerweise nicht ,,auf Zuruf* geschehe. Aus dem KPMG-Bericht sei aber hervorgegangen, dass
dies bei Wirecard der Fall gewesen sei:

Das ist etwas, was in einem Ausmaf ungewohnlich fur ein DAX-Unternehmen ist, dass es kaum Worte
dafir gibt. Im KPMG-Bericht steht dann auch, beginnend auf Seite 19, Thema ,,Organisationsrichtlinien®,
,Arbeitsanweisung, wie ist mit den TPA-Partnern umzugehen®. Die Mitarbeiter brauchen natiirlich Anwei-
sungen, Richtlinien, wie verfahren werden soll. Diese Dinge konnten KPMG nicht vorgelegt werden. Dann
,» Vertragskonformitét™: Wir rechnen hier ja wahrscheinlich eher dreistellige oder hohe zweistellige Millio-
nenbetrdge an Transaktionsvolumen ab. Da werden hunderte Millionen Transaktionen durchgefiihrt. Hier-
fiir muss es ein komplexes Vertragswerk geben. Aber auch da gab es erst auf Nachfrage einen Vertrag. Und
auch die Uberpriifung, z.B. von Vertragskonformitit, also ,,leben wir diesen Vertrag®, auch das gab es alles
nicht, sondern es wurde auf Zuruf gearbeitet. Dann auch eine inhaltliche Analyse der Richtigkeit der Ab-
rechnungen. Das ist ja essenziell, dass — wenn ich mit einem Partner zusammenarbeite, der die ganze tech-
nische Abwicklung macht — ich priife, rechnet der richtig ab, kriege ich mein Geld. Auch das soll angeblich
nur quartalsweise auf Zuruf stattgefunden haben — in einem Meeting, wo man sich dann auf Screenshots
konzentriert und Toleranzen von flinf Prozent akzeptiert hat. Auch das —— Wenn man in der Praxis gelebt
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hat, weifl man, das ist vollig jenseits der Realitat. Das sind alles Dinge, die hier dargestellt werden, wo man
sich wirklich fragen muss, was hat EY hier eigentlich gepruft. 54

c) Analysten

Es sei ihm unverstandlich warum die Erkenntnisse des Financial Times-Journalisten, Dan McCrum, und
seine eigenen Berichte keine breitere Diskussion unter den Analysten ausgel6st habe:

Analysten sind dafiir da, Geschaftsmodelle zu verstehen. Und wenn es Kritik gibt, auch an der Bilanzierung,
das aufzunehmen und es intellektuell auch verstehen zu kdnnen. Das war nicht der Fall. Warum, weil3 ich
nicht. Ich habe die Vermutung, dass — ich weil nicht, wie viele Unternehmen ein Sell-Side-Analyst analy-
sieren muss — sie sich Uberhaupt nicht ausreichend Zeit nehmen, vielleicht auch nicht ausreichend Zeit
nehmen kénnen. Ich weif es nicht. Also, es ist eine groRe Frage.>*

d) Kartenorganisationen

Zur Rolle der Kartenorganisationen sei seitens Herrn Borgwerths zu bemerken, dass diese zu keinem Zeit-
punkt Gberprift hatten, ob die Drittpartner der Wirecard in Dubai, Singapur und Manila tber die Lizenz
verfligten, fur Visa oder Mastercard Zahlungen abzuwickeln. Alle drei Partner hatten nicht tiber eine solche
Lizenz verfligt. Die Kartenorganisationen seien jedoch nicht auf entsprechende Anfragen von des Wirt-
schaftsjournalisten Heinz-Roger Dohms eingegangen und insgesamt ,,sehr verschlossen®.543

Ich hatte schon angedeutet, die kdnnen sich — oder glauben, es sich leisten zu kénnen, unkooperativ zu sein.
Ja, selbstverstandlich, die gehen an die Grenze dessen, was mdglich ist. Also, sie wollen Geld verdienen
und das Geldverdienen steht bei denen sehr weit oben. Und wenn wir nicht hinschauen miissen, was die
Acquirer treiben, dann schauen wir nicht hin. Das ist mein Eindruck; es ist nicht positiv.54

e) Aufsichtsbehdrden und Beliehene

aa) Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Kontrollaufgabe der BaFin sei primér die Wirecard-Bank, deren Bilanz nach seinem Dafiirhalten ,,in Ord-

nung® gewesen sei.>®

Er wisse nicht, inwieweit es fiir eine etwaige Prifungspflicht der BaFin relevant sei, dass das Geld fur die
Firmenakquisitionen in Asien urspriinglich von der Wirecard-Bank gekommen sei.>*6

Nach seiner Erwartungshaltung an die BaFin befragt hat Herr Borgwerth geantwortet:

Es sind die Wirtschaftsprifer, es ist der Aufsichtsrat, die hier hatten etwas merken mussen. Und dann ist
der Abstand schon relativ groR zu den nachsten Institutionen, also BaFin und DPR5*". Ich weiR nicht, wel-
che Mdglichkeiten die BaFin ganz genau hat, also zum Beispiel eine Anlassprifung durchzufiihren. Die
DPR kann das. Ich weiB auch nicht, ob die BaFin die DPR da anweisen kann. Aber wenn es diese nicht
enden wollende Kritik gibt, wenn es ganz klare Hinweise gibt, dann sollte die BaFin da eingreifen. Und da
kenne ich mich zu wenig aus, um jetzt ganz genau zu sagen, sie hétte jetzt schon die Mdglichkeit gehabt,
wie besprochen wird, andere sagen, sie hatte sie nicht.>*8

In jedem Fall sei eine Bilanz ein ,,6ffentliches Gut“, welches durch die BaFin ,,verteidigt™ werden miisse.
Diese habe hierzu ,,die Aufgabe und die Moglichkeiten*.54°

bb) Deutsche Prifstelle fur Rechnungslegung

Die Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) sei von dem Wirtschaftsjournalisten Heinz-Roger
Dohms im Zuge seiner Recherche im Jahr ,,2017 oder im Herbst 2016 angeschrieben und iiber seine und
Herrn Borgwerths Erkenntnisse informiert worden. Danach hatte Herr Dohms ,,nie wieder was von denen
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gehort, Herr Borgwerth hat dargelegt, er sei sich sicher, dass die DPR auch von anderen kontaktiert worden,
und insofern anlasshezogen habe tatig werden konnen.5°

Unter Einsatz von ,,nur drei Leuten® sei es der DPR allerdings seiner Meinung nach nicht mdglich gewesen,
die vorliegenden Bilanzierungsunstimmigkeiten festzustellen.55?

f) Staatsanwaltschaft

Zu den von der Staatsanwaltschaft Miinchen | angestrengten Strafverfahren gegen Journalisten und Leerver-
kéufer hat Herr Borgwerth die folgende Einschatzung abgegeben:

Ja, natirlich, ich kannte die Strafanzeigen. Wenn wir (iber Thema Zatarra, Fraser Perring, sprechen — der
Mann ist auch nicht serids, sagen wir mal so. Und auch wenn ich viele Argumente und Aspekte im Zatarra-
Bericht flr richtig halte, ist natiirlich die Art und Weise, wie der verdffentlicht worden ist, nicht akzeptabel.
Und Herrn Perring geht es nicht um Aufklarung, sondern darum, Geld zu verdienen. Das ist so und von
daher — — Das gibt noch lange nicht der Strafverfolgungsbehérde die Freiheit, nur weil einer doof ist, dage-
gen vorzugehen. Ist ja wegen, ich glaube, war das ein Strafbefehl, der dann irgendwann — er hat was gezahlt,
also es war ja auch relativ vage und relativ schwach die Begriindung, gegen Herrn Perring vorzugehen.
Gegen Dan McCrum vorzugehen, naja, also es ist ein sehr renommiertes Medium, die Financial Times.
Und die Begriindung der Staatsanwaltschaft Minchen kenne ich schlicht nicht, warum sie gegen ihn vor-
gehen wollte. Und auch die Geschichten, die dann im Sommer, ich weif nicht —— angeblich sollte sich Dan
McCrum ja nochmal mit einem Short-Seller getroffen haben. Und da war dann ein Mittelsmann, der dann
ausgerechnet auch noch wieder mit Wirecard verbandelt war. Das waren alles so hanebiichene Geschichten.
Da musste jeder sagen, es ist alles Quatsch. Und da hétte auch die Staatsanwaltschaft vielleicht mehr Fin-
gerspitzengefiihl entwickeln sollen.5%2

6. Empfehlungen fur die Zukunft

Herr Borgwerth hat auf Nachfrage mehrere personliche Empfehlungen fiir die Zukunft abgegeben.

a) Wirtschaftsprifer

Eine Meldeeinrichtung fur Whistleblower bestehe schon heute bei allen grolRen Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften und auch der ausfiihrliche Bestatigungsvermerk sei seit einigen Jahren eingefiihrt.553

Auch ein Rotationsprinzip innerhalb der Priifungsgesellschaft bestehe schon in der Form, dass nach seiner
Kenntnis alle sieben Jahre der ,,personliche Wirtschaftspriifer wechseln miisse. Dies sei wichtig, um per-
sonliche Beziehungen zu unterbinden. Allerdings sei

[d]as Phidnomen bei Ernst & Young [...], dass in den letzten drei Jahren insgesamt vier Wirtschaftspriifer
die Testate unterschrieben haben. Also die Rotation hat das nicht verhindern kénnen. Es missen ja immer
zwei unterschreiben; in den letzten drei Jahren waren es im Wechsel in Summe vier.%%

Bezliglich eines Rotationsprinzips fir die Prifungsgesellschaften insgesamt hat Herr Borgwerth angemerkt,
dass die aktuellen Ubergangsfristen ,,wahnsinnig lang* seien. Ein Wirtschaftspriifer brauche zwar Zeit, um
sich in ein bestimmtes Unternehmen einzuarbeiten, jedoch hange diese Zeit auch stark vom Charakter und
der OrganisationsgrofRe des jeweiligen Unternehmens ab. Wirecard sei hier deutlich weniger komplex gewe-
sen als beispielsweise die Deutsche Bank, VW oder Siemens. Diese Frage sei nicht am Bodrsenwert eines
Unternehmens zu messen. Man miisse abwégen zwischen der Verhinderung eines Skandals wie des hier
besprochenen und der Kosteneffizienz fiir die einzelnen Unternehmen.>%

Zu moglichen Reaktionen auf die Rolle der Wirtschaftsprifer in der vorliegenden Sache hat Herr Borgwerth
ausgefihrt:

Einmal kann man natlrlich sagen, wir verstaatlichen die Wirtschaftspriifung. Dann haben wir die Interes-
senkonflikte aulen vor. Ich bin kein Freund davon. Man muss sich aber auch der Verantwortung stellen.
Ich kenne mich mit den Haftungsverhéltnissen nicht wirklich aus. Das, was ich hore ist, dass die Haftung
von Wirtschaftsprifern sehr stark eingeschrénkt ist. Wenn ich so eine verantwortungsvolle Aufgabe habe,
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die ich selbststandig verantwortungsvoll ausfiihre, da muss ich auch dafiir gerade stehen. Dann missen
entsprechende Haftungen her, nach meinem Gefiinhl.5%6

Im Falle einer Verstaatlichung der Wirtschaftspriifung miisse gewahrleistet sein, dass die eingesetzten Prifer
auch ausreichend motiviert und qualifiziert seien. Ein Steuerpriifer sei ,,von seiner Ausbildung her” zum
Beispiel nicht dazu in der Lage, einen ,,international titigen Riesenkonzern® zu priifen. Er sehe ,,ein Problem
[darin], zu sagen, wenn wir die kommerziellen Interessen ablésen, dass wir dann das entscheidende Ubel

beseitigen*.%7

b) Finanzaufsichtsbehdrden

Er sie sich nicht sicher, ob bei der BaFin nicht bereits eine Whistleblower-Stelle existiere. Eine solche Insti-
tution miisse aber auch ernst genommen werden, was bedeute, dass alle eingehenden Vorwirfe gelesen und
verarbeitet wirden.

Die DPR brauche zudem die Mittel, um ihren Aufgaben effizient nachkommen zu kénnen. Hierbei bendtige
sie zwei zentrale Kompetenzen. Zum einen sei dies das ,,sehr tief[e] Verstidndnis von internationaler Rech-
nungslegung und zum anderen ein ,,kriminalistisches Gespiir* bzw. ,,ein bisschen Spaf} daran, so etwas auf-

zuspiiren‘ 5%

Eine solche ,, Truppe* miisse anlassbezogen oder auf Nachfrage titig werden konnen und ,,alles sehen [...]

diirfen 5%

Es sei sinnvoll, die Kultur der Aufnahme von externen Hinweisen so zu gestalten, wie bei der US-amerika-
nischen SEC:

[Die] SEC ist grundsétzlich anders drauf. Also die sind schon sehr viel durchgriffiger. Das ist vielleicht
auch die typische amerikanische Kultur — wir geben euch alle Freiheiten, aber wenn ihr die missbraucht,
dann hauen wir richtig drauf.56°

Mit dem zunehmenden Zusammenwachsen von Payment-Service-Providing und Acquiring sei es zum einen
immer wichtiger, dass die behdrdliche Aufsicht den ,,Gesamtiiberblick* habe. Dies bedeute auch, dass die
Behorden eine effektive Kontrolle der Wirtschaftspriifer ausiiben mussten. Dariiber hinaus miisse es ,,eine
obere Instanz“ geben, welche in der Lage sei, das ,,ldnderiibergreifende Agieren von Betrugssystemen* zu
erfassen.>®!

B. Geschéaftsmodell und Bilanzierungsfragen

1. Uberblick

Der Untersuchungsausschuss hat vor Beginn der Beweisaufnahme im Rahmen seiner Beratungssitzungen
Fachgesprache zum besseren Verstandnis der dem Untersuchungsgegenstand zugrundeliegenden Thematik
gefihrt. Zum grundlegenden Verstandnis des Geschaftsmodells und der Bilanz der Wirecard AG wurden
daher der E-Payment-Experte Jochen Siegert, die Professorin fiir Rechnungswesen, Wirtschaftspriifung und
Controlling, Prof. Dr. Kéhler, und die Bilanzexpertin Dr. Rinker eingeladen.

Herr Siegert hat das Geschéftsmodell Wirecards dargestellt und ist dabei insbesondere auf die Dienstleistun-
gen Payment-Service-Providing (PSP), Acquiring, Merchant-Cash-Advance und das flr den Untersuchungs-
gegenstand zentrale Drittpartnergeschéft (Third-Party-Acquiring — TPA) eingegangen. Des Weiteren hat er
sich zu der AuBenwahrnehmung der Wirecard AG am Markt und den aus seiner Sicht vorliegenden Ver-
sdumnissen einzelner Akteure gedulert. Die uneinheitliche Umsetzung entsprechender europdischer Rechts-
akte in den verschiedenen Mitgliedsstaaten hat der Experte Kritisiert.

5% Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 II der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 24.
557 Borgwerth, Protokoll (Bandabschrift) 19/3 II der 3. Sitzung am 29. Oktober 2020, S. 41.
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Prof. Dr. Kéhler und Dr. Rinker haben sich zu Gegenstand, Umfang und VVorgehen bei einer standardmagi-
gen Abschlussprifung gedulRert. Ferner haben sie die Besonderheiten der Bilanzierungsunstimmigkeiten im
Fall Wirecard hervorgehoben und anschlieRend die Rolle der hierbei auf verschiedene Art und Weise invol-
vierten Akteure wie insbesondere des Wirtschaftspriifers EY beleuchtet.

Fir die Zukunft haben sich Prof. Dr. Kéhler und Dr. Rinker unter anderem fur eine starkere Professionali-
sierung der Aufsichtsrate und eine zentrale Meldestelle fir Bilanzierungsfragen sowie gegen eine Gebilhren-
ordnung und tendenziell auch gegen eine Haftungsverscharfung fur Wirtschaftsprifer ausgesprochen. Von
einer Trennung von Beratung und Priifung haben die beiden Expertinnen aus verschiedenen Griinden abge-
raten.

II.  Jochen Siegert
1. Uberblick

Das Fachgesprach mit Herrn Jochen Siegert, der dem Ausschuss von Herrn Thomas Borgwerth®6? als E-
Payment-Experte empfohlen worden ist, hat am 19. November 2020 stattgefunden. Herr Siegert ist ausgebil-
deter Wirtschaftswissenschaftler und seit 20 Jahren beruflich im Bereich digitaler Zahlungsverkehr tatig.
Stationen waren u.a. eine Position als Produktmanager bei Mastercard und bei der PayPal-Bank in Luxem-
burg sowie die Griindung eines Inkubators fiir Start-Ups im Bereich Fintech (,,Finleap) in Berlin. Zum Zeit-
punkt des Fachgespréchs ist er bei der Deutschen Bank im Bereich Digitalisierung beschéftigt gewesen und
betreibt den Blog ,,paymentbanking.com‘. Herr Siegert hat gegentiber dem Ausschuss ausgesagt, dass er das
Fachgesprach nicht in seiner Eigenschaft als Angestellter der Deutschen Bank fiihre. Ferner hat er darauf
hingewiesen, dass fiir den Blog ein Sponsorship-Agreement mit einem Volumen von ,,ein paar tausend
Euro*®®3 mit der Wirecard AG (Wirecard) bestanden habe. Dieses habe aber ,,grundsitzlich keinen Einfluss
auf den Inhalt des Blogs*“5¢* gehabt.

Herr Siegert hat angegeben, dass er seit ca. finf Jahren im Austausch mit Herrn Borgwerth und Herrn
Dohms®% stehe. Letzterer habe im Rahmen der Recherche fiir einen Artikel im Manager Magazin vom 23.
Februar 2017%% Kontakt zu Herrn Siegert und Herrn Borgwerth aufgenommen und deren fachlichen Rat
eingeholt.>¢’

Auf die Frage, ob er selbst Aktien der Wirecard besitze oder besessen habe, hat er Siegert angegeben:

Ja, ich habe Aktien besessen von Wirecard, Anfang der 2000-Nuller-Jahre. Ich habe die — aus heutiger Sicht
viel zu fruh — verkauft und aus richtig heutiger Sicht gliicklicherweise verkauft und da Gewinne mitgenom-
men. Und ich habe nach dem die 1,9 Milliarden pl6tzlich weg waren, also zwischen dem 1,9 Milliarden-
Skandal und der Insolvenz, habe ich auch Aktien gekauft, als der Aktienkurs massiv nach unten gegangen
ist. Weil ich dachte, so schlimm kann es nicht sein. Aber ich habe dann alles Geld verloren; es war jetzt
nicht viel, das waren 3.000 Euro. Also insofern: das war reine Spekulation.568

Es sei auch einmal Uber einen Headhunter versucht worden, ihn fir Wirecard anzuwerben. Er habe dies aber
abgelehnt.5%°

Im Laufe des Fachgesprachs hat sich Herr Siegert zu der Entwicklung des Geschéftsmodells der Wirecard,
der AuRenwahrnehmung der Wirecard am Markt und den aus seiner Sicht vorliegenden Versdumnissen ein-
zelner involvierter Akteure geduBert. Zudem hat er mehrere personliche Einschétzungen sowie Empfehlun-
gen fir die Zukunft abgegeben.

%62 Borgwerth ist Bilanzexperte und Inhaber der Unternehmensberatung Borgwerth Consulting. Zudem ist er als Analyst fir das auf Banken
und Fintechs spezialisierte Finanzportal ,,finanz-szene.de* tétig.

563 Siegert, Protokoll (Bandabschrift) 19/5 11 der 5. Sitzung am 19. November 2020, S. 2 f.
564 Siegert, Protokoll (Bandabschrift) 19/5 11 der 5. Sitzung am 19. November 2020, S. 2 f.
565 Dohms ist der Griinder und Betreiber des Finanzportals finanz-szene.de.

5% Manager magazin vom 23. Februar 2017: Das 250-Millionen-Euro-Rétsel des Borsenwunders Wirecard (https://www.manager-maga-
zin.de/digitales/it/wirecard-das-250-millionen-euro-raetsel-des-zahlungsdienstleisters-a-1135587.html; letzter Abruf am 16. Februar
2021).
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2. Entwicklung des Geschaftsmodells der Wirecard AG

a) Payment-Service-Providing (PSP)

Herr Siegert hat berichtet, das urspriingliche Geschéaftsmodell der Wirecard habe im Payment-Service-Pro-
viding (PSP) bestanden. Hierbei handele es sich um eine technische Dienstleistung, bei der der Payment-
Service-Provider (PSP) die durch einen Kunden beim Héndler eingegebenen Zahlungsdaten vom Terminal
auf der Internetseite des Handlers an die entsprechende Kartenorganisation wie Visa oder Mastercard wei-
terleite (,,Zahlungsinitiierung*). Dafiir werde eine monatliche Fixgebuhr von ca. 20 bis 100 Euro pro Hand-
leranbindung sowie eine Transaktionsgebiihr von einigen Cent pro Weiterleitung (,,Routing®) eines Daten-
satzes erhoben.57°

Wirecard habe hierbei ein besonderes Ausgenmerk auf den sog. Hochrisikobereich in der Erwachsenenun-
terhaltung gelegt (Erotik / Pornographie und nichtreguliertes Gliicksspiel). Anbieter aus diesem Bereich seien
fiir die grofRen Banken als Kunden unattraktiv, da im betreffenden Geschéftsbereich ein hohes Risiko der
Riickbelastung durch den Endkunden bestehe. Dieses entstehe beispielsweise dadurch, dass Kunden eine
Wette im Internet verlieren eine Erotikseite besucht hétten, und behaupteten, ein Dritter habe den entspre-
chenden Vertrag ohne ihr Wissen unter ihrem Namen abgeschlossen. Die grof3en Banken seien bemiht, die
mit den Riickbelastungen verbundenen Hintergrundprozesse zu vermeiden. Die dadurch entstehende Ange-
botsliicke habe Wirecard geschlossen.>"

b) Risikomanagement

In einem ndchsten Schritt habe Wirecard dann begonnen, fiir ihre Kunden aus dem Hochrisikobereich sog.
Risiko-Services anzubieten. Nach offizieller Darstellung von Wirecard seien diese eingerichtet worden, um
Betrug besser zu erkennen. Herr Siegert hat jedoch zwei Beispiele fiir den tatsdchlichen Charakter der Risiko-
Services von Wirecard genannt.57?

In einem Fall Anfang der 2000er Jahre habe Wirecard auf der Internetseite ihrer Handler-Kunden dazu auf-
gefordert, der Endkunde solle sich bei Problemen mit der urspriinglichen Transaktion nicht an seine Bank,
sondern direkt an Wirecard wenden. Wirecard habe dann keine klassische Riicktransaktion, sondern eine
Gutschrift in Hohe der urspriinglichen Transaktion zugunsten des Kunden veranlasst. Hierdurch habe man
vermieden, dass der Handler durch zu viele Riickbelastungen in ein entsprechendes Reporting der zustandi-
gen Kartenorganisation gefallen sei. In einem solchen Fall seien ndmlich Strafgebiihren an die Kartenorga-
nisation zu entrichten oder man werde sogar von diesen vollstidndig als Héndler ,,abgeschaltet. Diese Praxis
sei irgendwann aufgefallen und Wirecard und der mit ihr kooperierende Acquirer habe eine hohe Strafgebuhr
wegen der Verletzung der Regelungen von Visa und Mastercard zahlen missen. Nach Aussage von Herrn
Siegert verfiigte die Wirecard erst ab 2005/2006 Uber eine eigene Banklizenz und damit tiber die Mdglichkeit
zum selbstandigen Acquiring.>”

In einem anderen Fall habe Wirecard die Zahlungen an Glicksspielanbieter Uber Scheingesellschaften in
GroRbritannien geleitet, um den Gliicksspielkontext der Transaktion zu verschleiern.57

Wirecard habe den Handlern also Risikosysteme angeboten, welche Liicken in den Regularien der Kartenor-
ganisationen genutzt bzw. diese ,.kreativ ausgelegt“>’> habe. Man habe es immer wieder auf Strafen seitens
der Kartenorganisationen ankommen lassen, um die Grenzen des Machbaren auszuloten. Fir das Risikoma-
nagement habe Wirecard eine eigene Transaktionsgebuhr erhoben. Das Unternehmen sei dafiir bekannt ge-
wesen, den Handlern die héchsten Durchleitungsquoten fir die betreffenden Datensétze zu gewahrleisten
und habe dementsprechend auch die hochsten Preise genommen.576

c) Acquiring
2005/2006 habe Wirecard dann die Xcom-Bank tibernommen und diese in Wirecard-Bank umbenannt. Durch
diese Ubernahme Banklizenz habe Wirecard eine Banklizenz und in der Folge auch Lizenzen von Mastercard
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und Visa erlangt. Dadurch habe sie Geldkarten herausgeben und selbst in das Acquiring-Geschift (,,Hand-
lerakzeptanz®) einsteigen konnen. Dieses bestehe darin, dass der Acquirer dem Handler den Zugang zu den
Zahlungssystemen der Kreditkartenorganisationen vermittle, indem er eingehende und ausgehende Zahlun-
gen von diesen bzw. an diese weiterleite. Auflerdem hafte er flir einen gewissen Zeitraum fiir gegebenenfalls
anfallende Riickbelastungen. Fir das Acquiring habe Wirecard neben der PSP-Geblihr eine weitere Transak-
tionsgebuihr erhoben.5”

Das temporére Einbehalten einer Sicherung in Hohe von zwei bis zehn Prozent der Transaktion — abhangig
von der Risikobelastung des zugrundeliegenden Geschafts — seitens des Acquirers sei marktublich. Ob sich
Wirecard auch in diesem Rahmen bewegt habe, wisse er nicht.58

Mitte der 2000er Jahre sei es Ublich gewesen, dass PSP und Acquiring von zwei verschiedenen Unternehmen
angeboten worden sei. Wirecard habe erstmals diese beiden Dienstleistungen in einem Unternehmen zusam-
mengefiihrt, was mittlerweile Standard auf dem Markt sei.>”

Die Wirecard sei — Uber die Zusammenlegung von PSP und Acquiring hinaus — oft sehr innovativ auf der
Produktseite gewesen. Fir die Kartenorganisationen habe sie aus diesem Grund einen attraktiven Partner
dargestellt, da man Gber Wirecard neue Produkte am Markt habe erproben kénnen, um sie spater gegebenen-
falls dem Massenmarkt anzubieten.5°

Ein bestimmendes Charakteristikum sei auch im Acquiring gewesen, dass Wirecard viele Kunden aus dem
Hochrisikobereich gehabt habe. Hierzu hétten — neben der Erwachsenenunterhaltung — insbesondere auch
Fluggesellschaften wie zum Beispiel Air Berlin gehort. Aus Sicht der Kreditkartenorganisationen seien Air-
line-Transaktionen deshalb riskant, weil die Buchungen eine lange Vorlaufzeiten aufwiesen und gerade klei-
nere Airlines nicht selten Insolvenz anmeldeten. VVor dem Hintergrund dessen, dass der Acquirer zunachst
fiir den Handler das Haftungsrisiko fiir Riickbelastungen tibernehme, laufe er hier Gefahr, im Fall massen-
weiser Stornierungen aufgrund einer Insolvenz der Airline auf den Kosten sitzen zu bleiben.%8!

d) White-Label-Banking-Services

Mit der Erlangung der Banklizenz im Jahr 2005/2006 habe Wirecard begonnen, White-Label-Banking-Ser-
vices (,,Banking-as-a-Service-Geschift*) anzubieten. Hierbei wilrde eine Bank ihre klassischen Produkte wie
Geldkarte, Konto und Kredit gegen eine Gebiihr ,,whitelabeln®. Dies bedeute, dass die genannten Produkte
einem Dritten zur Verfligung gestellt wirden, sodass dieser sie seinen Kunden ohne einen Verweis auf die
Bank anbieten kdnne. Dies sei insbesondere flr Start-Ups aus dem Fintech-Bereich interessant, um eine Ge-
schaftsidee ausprobieren zu kénnen, ohne selbst die hierfir erforderliche Banklizenz erwerben zu miissen.
Ublicherweise wiirde hierfiir eine Setup-Gebiihr ,,von ein paar tausend Euro“®®2, eine Transaktionsgebiihr
und eine Kontofiihrungsgebiihr vom Dritten erhoben, so wie es auch vom Verhaltnis Bank/Endkunde bekannt
sei. Dieses Geschaftsmodell sei bis heute sehr lukrativ.583

e) Merchant-Cash-Advance (MCA)

Ein weiteres Finanzprodukt der Wirecard-Bank sei das Merchant-Cash-Advance (MCA) gewesen. Dieses
habe folgenden Hintergrund: Fir viele neue Handler im Internet bestehe das Problem, dass sie von den gro-
Ren Banken vorerst nicht als kreditwiirdig angesehen wiirden. Zum einen bekdmen sie keine Firmenkredit-
karte ausgestellt. Und zum anderen erhielten sie auch keine Kreditkartenakzeptanz. Mit Letzterem ist ge-
meint, dass eine Bank sich dazu bereit erklart, das Acquiring fir Transaktionen durchzufiihren, welche durch
einen Kunden mit einer Kreditkarte auf der Internetseite des betreffenden jungen Handlers ausgeldst wurden.
Die Problematik h&dnge damit zusammen, dass die H&ndlerbank als Acquirer im Zweifel und insbesondere
im Falle der Insolvenz des Handlers fur Rlckbelastungen hafte. Wenn nun die Bank das Geschéftsmodell
eines neuen Handlers nicht richtig einschatzen kdnne, sei ihr dieses Risiko zu hoch. Der Handler hingegen
misse gegebenenfalls zunéchst die Kosten der Produktion seiner Ware vorstrecken und benétige hierfur
Geld.%84
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Im Wege des MCA habe Wirecard solchen jungen Unternehmen Kredite, Firmenkreditkarten und Kreditkar-
tenakzeptanz beschafft, hierfir jedoch deutlich héhere Gebihren verlangt, als es bei den groRen Banken
ublich sei. Die Wirecard habe den Vorteil gehabt, dass sie nicht nur Bank, sondern tber eine andere Toch-
tergesellschaft auch Payment-Service-Provider gewesen sei. Dadurch habe sie genauere Informationen Gber
die tdglichen Umsétze des Handlers erhalten und sich damit ein besseres Bild von dessen Kreditwirdigkeit
machen konnen. Eine Bank hingegen habe lediglich Einblick in die Bilanzen des letzten Jahres. Die habe
Wirecard-Bank habe jedoch als Acquirer wiederum auch Zugriff auf das Ertragsvolumen des Handlers ge-
habt und so tber die Moglichkeit verflgt, dieses als Sicherheit fir den gewahrten Kredit einzubehalten.58

Fir das Merchant-Cash-Advance habe Wirecard eine Setup-Gebiihr sowie die Zinsen fir die gewahrten Kre-
dite erhoben.% Es sei nicht als ein Produkt im Zahlungsverkehr, sondern als klassischer Betriebsmittelkredit
einzustufen.587

Das MCA sei jedoch keine Innovation von Wirecard gewesen, sondern stelle ein Standardprodukt am Markt
dar, welches auch von Unternehmen wie PayPal oder Klarna angeboten werde. Wie in anderen Bereichen
habe Wirecard jedoch auch hier ein Standardprodukt genommen und versucht, die Grenzen des rechtlich
Machbaren auszuloten.588

f) Third-Party-Acquiring (TPA)
AnschlieBend hat Herr Siegert das sog. Third-Party-Acquiring (TPA) und dessen spezielle Nutzung durch

die Wirecard erklart. Das TPA basiere auf folgender Ausgangslage: Die Regularien der Kreditkartenorgani-
sationen seien sehr stark aus Sicht der Banken und Handler entwickelt worden. Auf dem Weltmarkt existiere

[...] so gut wie keine globale Bank und es gibt so gut wie keinen globalen Héndler. Das ist eine Sache,
national, regional, also europdisch, amerikanisch, etc. Es gibt kaum wirklich globale Handler in einem gro-
Ren Stil.5%

Aus diesem Grund seien die Regularien und Lizenzen fiir Acquiring und Kartenausgabe (,,Issuing®) von Visa
und Mastercard sehr stark regional differenziert. Eine globale oder fur mehrere Weltregionen geltende Ac-
quiring-Lizenz sei bei den entsprechenden Anbietern sehr selten, da hierfiir keine Nachfrage bei den Hand-
lern bestehe. So verfiige selbst der Marktfithrer im Acquiring in Deutschland — Concardis, nach Ubernahme
durch einen danischen Konkurrenten heute Nets — lediglich tber eine europaische Lizenz.5%

Im Gegensatz hierzu seien die von Wirecard bevorzugt adressierten Handler im digitalen Guterbereich qua
Definition internationale Handler, da digitale Dienstleistungen keinen Hurden wie Warenversand, Versand-
kosten oder Zollschranken unterldgen. Daher sei es dem Héndler in diesem Bereich gleichgiiltig, wo sein
Kunde sitze. Ein solcher internationaler Handler stehe also vor dem Problem, dass aufgrund der regionalen
Struktur der Zahlungsdienstleister eine Anbindung der eigenen Verkaufsseite an viele verschiedene Dienst-
leister mit unterschiedlichen Schnittstellen erfolgen musse.5*

Dieses Problem habe Wirecard erkannt und diesen Handlern schon friih ein PSP und ein Acquiring fiir alle
gewiinschten Weltregionen ,,aus einer Hand“ angeboten. Der Héndler habe so nur noch einen Vertrag und
eine Abrechnung mit Wirecard. Wirecard habe dann Transaktionen in oder aus solchen Regionen, flir welche
sie keine eigene Lizenz besessen habe, an einen kooperierenden regionalen Acquirer ,,geroutet, der sie da-
raufhin in das System der gewiinschten Kartenorganisation weitergeleitet habe. Wirecard

[...] mache die Konsolidierung sowohl technisch, als auch von den Reportings und von den Zahlungstrans-
aktionen flir den Kunden. Und der Kunde hat eine Schnittstelle, hat ein Reporting und bekommt einmal am
Tag oder in der Woche oder im Monat einen Betrag iberwiesen, egal wo das Geld in der Welt eingesammelt
wurde.5%2
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Diese Anbindung mehrerer regionaler Acquirer an einen anderen Acquirer oder/und einen Payment-Service-
Provider werde Third-Party-Acquiring genannt. Es sei kein Spezifikum der Wirecard, sondern eine den Re-
gularien der Kreditkartenorganisationen geschuldete weltweit verbreitete, ,,vollig normal[e]* Praxis.5%

Bei Wirecard allerdings sei dann,

[...] genauso wie im Merchant-Cash-Advance-Geschift [...] auch im Third-Party-Acquiring-Geschaft of-
fensichtlich [...] irgendwann eine Grenze gefallen, wo man, aus welchen Griinden auch immer, um weiter
Wachstum zu liefern oder weil man da wieder vielleicht ein Loch in der Regulierung, ein Loch in der
Aufsicht, ein Loch in den Lizenzen der Kartenorganisationen gefunden hat, was nicht gestopft ist — und
dann ist das eskaliert.5%

g) Bilanzen

Nach Aussage von Herrn Siegert war es der Finanzanalyst Thomas Borgwerth, der festgestellt habe, dass
Umsatz und Ertrag der Wirecard auf Quartalsebene ,,immer wie mit dem Lineal gezogen*5%® gewesen seien,
aber innerhalb der Quartale — insbesondere in Dubai — eine starke Schwankung der Umsétze bestanden habe.
Dieser habe dann ihn, Herrn Siegert, hinzugezogen, um sich den digitalen Zahlungsverkehr erldutern zu las-
sen. Er habe Herrn Borgwerth dargelegt, dass es im Zahlungsverkehr zwar grundsétzlich starke saisonale
Umsatzschwankungen gebe. Beide hatten aber keine fachliche Erklarung dafir gefunden, dass sie sich immer
wieder zum Quartalsende ausglichen. Dies sei der Moment gewesen, in dem auch er nicht mehr habe aus-
schlieRen kdénnen, dass es sich um eine Bilanzmanipulation handele.>%

h) Treuhandkonten

Herr Siegert hat weiterhin ausgefiihrt, dass Treuhandkonten zur Absicherung des Rickbelastungs-Risikos
oder anderer Risiken eines TPA-Partners durchaus marktiblich seien. Der Grund liege darin, dass das Geld
im Rahmen des TPA immer erstmal vom Handler an den dritten Acquirer flieBe. Um einen problemlosen
Ablaufen zu garantieren, werde dieses Geld auf einem Treuhandkonto abgelegt. Ungewdhnlich sei jedoch
eine Summe von 1,9 Milliarden Euro auf solchen Treuhandkonten. 57

i) Preise und Margen

Die Preise und Gewinnmargen der Wirecard seien durchaus marktiiblich gewesen. Hohe Margen seien ins-
besondere im Hochrisikobereich aber auch im Kleinkundenbereich normal. Im Nichtrisikobereich, beispiels-
weise bei Grokunden wie Aldi oder den Fluggesellschaften seien die Preise im Vergleich zur Konkurrenz
etwas niedriger gewesen. Eine Subvention von Kunden mit einem grof3en Volumen an Einzeltransaktionen
sei jedoch géngig,

um Last auf die Systeme zu bekommen, dann die Transaktionsverarbeitung auf Einzelebene so giinstig zu
bekommen, um dann die Marge mit anderen Kunden zu bekommen.5%

Die seitens Wirecard von den subventionierten Kunden erhobenen Gebiihren seien aber nicht signifikant
glnstiger gewesen als bei der Konkurrenz.5%

Er habe entgegen der Verlautbarungen des damaligen Vorstandsvorsitzenden Dr. Braun aber nie daran ge-
glaubt, dass das Hochrisikogeschéft in der Erwachsenenunterhaltung fiir Wirecard keine Rolle mehr spiele.®%°

Wirecard habe in seinem Portfolio sowohl margenstarke Hochrisikokunden als auch kleine und grof3volu-
mige Kunden wie Aldi oder verschiedene Fluggesellschaften wie Air Berlin und mehrere arabische Flugge-
sellschaften im Portfolio gehabt. Aus diesem Grund habe er sich gewundert, dass Herr Dr. Braun in der
Presse geduBert habe, die Covid-19-Pandemie wiirde das Geschaft von Wirecard nicht betreffen.50
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Er habe sich die hohen Gewinnmargen immer so erklért, dass Wirecard in der Lage sei, im Hochrisikobereich
signifikant hohere Margen zu generieren als die Konkurrenz. Dies sei ihm in Asien plausibel erschienen, da
ein Zahlungsdienstleister wie Wirecard in einem so stark fragmentierten Markt wie dem dortigen einen ho-
heren Wert fiir den Handler darstelle und somit auch hohere Gebiihren verlangen kénne.®%? Fir ihn habe es
sich immer so dargestellt, dass es bei Wirecard ein gesundes europdisches und ein dubioses Geschaft in Dubai
und Asien gebe. Vom Insolvenzverwalter wisse man mittlerweile, dass das europdische Geschift ,,gerade so
profitabel“ gewesen sei und dies passe auch zu den Geschéftszahlen der europdischen Konkurrenzunterneh-
men. 503

i) Technologieunternehmen oder Zahlungsdienstleister

Zur Frage, ob Wirecard als Technologieunternehmen oder als Zahlungsdienstleister zu kategorisieren sei, hat
Herr Siegert zu bedenken gegeben, dass er kein Jurist sei und deswegen vorsichtig mit einer Einschatzung
sein wolle. Allerdings habe Wirecard seiner Meinung nach beide Elemente vereint. Er hat darauf hingewie-
sen, dass auch PayPal mit Zahlungen handle und in Europa eine Bank habe, aber die ibergeordnete Holding
in den USA lediglich ein technischer Dienstleister sei. Die luxemburgische Aufsicht wiirde auch nicht in die
USA reisen, um dort den Mutterkonzern zu priifen. Insofern sei die Trennung zwischen der technischen Seite
und der Bankenseite nichts Ungewdhnliches.

k) Projekt Panther

Befragt nach dem Plan zur Ubernahme der Deutschen Bank durch die Wirecard (Projekt Panther) hat Herr
Siegert zu Bedenken gegeben, dass er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht fir die Deutsche Bank gearbeitet
habe, daher seine Informationen nur von Dritten beziehe und somit nur tber einen externen Blick verfuge.
Er hat dazu angefihrt:

Hatte es Sinn gemacht? Ich glaube eher an Hybris —und ich glaube eher daran, wenn man ein betriigerisches
Potenzial unterstellt, was wir ja jetzt gesehen haben, geht es darum, irgendwann mal, vielleicht mal eini-
germalien gut aus der Sache heraus zu kommen und dann den Betrug abzustellen. Und wenn ich dann ein
gesundes Geschéft dazu kaufe, habe ich die Méglichkeit, mich augenschonend da raus zu bewegen. Das ist
reine Interpretation von meiner Seite, was dahinter stecken kénnte. Mehr kann ich zu dem Thema nicht

sagen.®04
3. AuBenwahrnehmung und Reaktionen anderer Marktteilnehmer
a) Allgemein

Zur allgemeinen Wahrnehmung der Wirecard auf dem Markt hat Herr Siegert ausgefihrt:

So gesehen [...] war der Status von Wirecard immer derjenige: die sind sehr innovativ, sie gehen friih in
Themen rein, sie finden Probleme der Kunden, sie I6sen Probleme der Kunden, sie haben einen starkeren
Risiko-Appetit als andere Anbieter. Sie lassen sich diesen Risiko-Appetit aber auch gut bezahlen, haben
deswegen héhere Margen und sind aber immer an der Grenze des rechtlich Méglichen, manchmal auch
dariiber hinaus. Das hat die Industrie gewusst, schon immer. Allerdings waren sie erfolgreich. Sie standen
auch als Vorbild, weil das mal endlich ein deutsches Unternehmen ist und nicht ein amerikanisches Unter-
nehmen, was diese Chancen friihzeitig erkannt und dann auch skaliert hat. Sie haben auch ein gesundes
Geschéft gehabt. Also das Geschéft in der Wirecard-Bank— so mein Kenntnisstand — war mit tiberwiegender
Mehrheit gesund. Das Geschift von Wirecard in Europa war mit iiberwiegender Mehrheit gesund. [...]
Jetzt mal riickblickend auf den Skandal zu schauen, warum konnte es Uberhaupt so weit kommen. Die
Problematik war, dass Wirecard es schaffte, dieses gesunde Geschéft in Europa nach vorne zu schieben,
ins Schaufenster zu stellen und zu sagen: Schau, das funktioniert, da Innovation zu bringen. Und gleichzei-
tig dieses offensichtlich nicht gesunde Geschéft, was wir jetzt mittlerweile wissen, in Asien und Dubai dann
zu kaschieren. Wenn man dann ein bisschen tiefer reingeschaut hat, und die Bilanz angeschaut hat, und die
Ertrége angeschaut hat, war es natiirlich so, dass die Hauptertradge und die Hauptgewinne von diesem asia-
tischen, dubaischen Geschéft kommt und eben nicht vom vermeintlich gesunden Geschéft in Europa. Aber
sie haben es geschafft, das gesunde Geschéft immer schon ins Schaufenster zu stellen. Und Innovation zu
bringen, und da insofern auch der Industrie so ein Stiick weit Sand in die Augen zu streuen. Und vermutlich
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nicht nur der Industrie, sondern auch den Wirtschaftspriifern, etc. Aber das heif3t nicht, dass man sich davon
hétte blenden lassen miissen. Insbesondere wenn ich die Bilanz anschaue, dann fallt es auf.5%

b) Fintech-Branche

Die Wirecard sei mit ihren Gewinnmargen und ihrem extrem schnellen Wachstum in der Fintech-Branche
nicht als etwas AulRergewdhnliches wahrgenommen worden. Auch Konkurrenten wie PayPal oder Adyen
seien in gleichem Mal3e erfolgreich gewesen. PayPal habe es beispielsweise geschafft, von den grofien Ban-
ken vernachlassigte Kunden zu akquirieren und fiir die abgewickelten Transaktionen deutlich héhere Gebiih-
ren als diese Banken zu verlangen. Sukzessive habe man auch gréBRere und etabliertere Handler akquirieren
kdnnen, wobei die vergleichsweise hohen Gebiihren und somit héheren Gewinnmargen beibehalten worden
seien. Ahnlich sei es bei Adyen geschehen. Aus diesem Grund habe die Branche hinsichtlich der Gewinn-
margen grundsatzlich keinen Anlass zur Skepsis gehabt.®

Zwar habe eine Untersuchung des Finanzjournalisten Heinz-Roger Dohms ergeben, dass die Gewinnmargen
von Adyen deutlicher geringer ausfielen als die der Wirecard. In der Branche habe man sich dies jedoch mit
dem starken Fokus der Wirecard auf das Hochrisiko-Geschaft erklart.5%7

c) Universalbanken

Herr Siegert hat dem Ausschuss schliellich noch erldutert, warum es aus Sicht einer Universalbank wie der
spanischen Banco Santander, S.A. attraktiv sei, die Wirecard-Bank zu Gibernehmen.58

Hierbei sei zu beachten, dass die zunéchst kleinen aber wachstumsstarken Héndler im E-Commerce Uber
Jahre hinweg von den groRen Banken véllig ignoriert worden seien. So hatten die deutschen Banken alle ihre
Tochterunternehmen im Bereich der Zahlungsdienstleistung, sei es im PSP oder im Acquiring, in der ersten
Hilfte der 2000er Jahre verkauft, weil es sich um vermeintlich ,,langweilige und margenschwache Geschéfts-
bereiche gehandelt habe. Unternehmen wie PayPal, Adyen oder Wirecard seien dann in diese Liicke gesto-
Ren. Es habe sich um eine strategische Fehlentscheidung der Banken gehandelt, was mittlerweile auch allen
Beteiligten bewusst geworden sei.5%

Unter anderem infolge der Covid-19-Pandemie sei heute ein immer starkerer Wandel vom stationdren zum
Online-Handel und damit einhergehend vom Bank-Bezahlverfahren zu alternativen Zahlverfahren zu be-
obachten. Man zahle heute weniger mit Giro- oder Kreditkarte, sondern nutze PayPal und andere digitale
Bezahlverfahren. Bei den klassischen Kartentransaktionen habe die deutsche Kreditwirtschaft einen Markt-
anteil von 95 Prozent. Im Onlinehandel liege der Anteil der Kartentransaktionen weltweit deutlich unter 50
Prozent und in Deutschland — aufgrund der hierzulande besonders starken Position von PayPal — nochmal
deutlich darunter.10

Jeder Verlust von Transaktionsvolumen bedeute fiir die klassischen Banken weniger Umsatz, weniger Ertrag
und weniger Einblick in die Transaktions- und Kundendaten. Aus diesem Grund wiirden die Banken heute
versuchen, wieder Full im Transaktionsgeschéaft zu fassen. Die eigenstandige Entwicklung einer entsprechen-
den Plattform sei jedoch zeitintensiv und koste sehr viel Geld. Zudem bestehe das Problem, dass die Ent-
wicklung immer auf der Basis des Stands der Konkurrenz zu Beginn der eigenen Entwicklung geschehe,
mithin qualitativ nicht Schritt halte. Ein Beispiel hierfiir sei der Versuch der deutschen Banken gewesen, den
Zahlungsdienstleister Paydirekt als Konkurrenz zu PayPal zu entwickeln. Die Problematik betreffe sowohl
das Acquiring als auch das PSP. Da das Umschwenken der deutschen Banken so spét geschehe, sei es flr
diese nur mdglich, signifikante Marktanteile zu gewinnen, indem sie andere Unternehmen, wie beispiels-
weise die Wirecard-Bank, akquirierten. Eine solche Akquisition sei nicht wegen des Kundenstamms, sondern
in erster Linie wegen der Ubernahme der technischen Plattform und der Belegschaft attraktiv.61
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4, Einzelne Akteure
a) Wirecard
aa) Unternehmensfiihrung und Mitarbeiter

Befragt zur méglichen Kenntnis von Mitarbeitern der Wirecard von den UnregelméRigkeiten, hat Herr Sie-
gert ausgefihrt, er kdnne sich nicht vorstellen, dass sie ohne die Kenntnis der Buchhaltung sowie des Finanz-
vorstands und des Treasurers abgelaufen seien. Deren Aufgabe sei es zu gewéhrleisten, dass die Zahlen kor-
rekt seien. Wirden diese Zahlen manipuliert, so sei davon auszugehen, dass die Genannten davon gewusst
hatten. Er konne sich nicht vorstellen, dass es ,.ein Einzelthema war, nur vom Vorstand*,612

Herr Siegert hat angegeben, die Wirecard-Manager Dr. Braun, Marsalek und Bellenhaus personlich zu ken-
nen. Er sei bei Mastercard tatig gewesen, als Wirecard 2004/2005 von Mastercard die notigen Lizenzen er-
halten habe. Hauptansprechpartner fiir die Kartenorganisationen sei Herr Bellenhaus gewesen .t

Herr Marsalek sei damals Geschaftsfiihrer der Wirecard-Tochtergesellschaft click-to-pay gewesen, welche
ein dhnliches Geschiftskonzept wie PayPal verfolgt habe. Er sei ,,sehr, sehr zuriickhaltend, sehr verschlos-
sen“®4 gewesen.515

Herrn Dr. Braun habe er hochstens drei Stunden in Meetings erlebt, und auch diesen als sehr verschlossen
wahrgenommen. Zu dessen Personlichkeit hat er ausgefiihrt: ,,Was man auch aus der Presse liest, also er soll

ein bisschen autistische Ziige haben, kann ich bestitigen*.616

Daneben habe er auf der Arbeitsebene sehr viele Kontakte zu Vertrieblern und Produktmanagern gehabt,
welche er oft auf Konferenzen getroffen habe:

Das sind Fachleute, die letztendlich auch so ein bisschen, wie ich, immer unterschieden haben zwischen
dem gesunden Geschéft und diesem asiatischen Geschéaft. Und irgendwie auch in der Wirecard kam so als
Feedback so: Ja das ist Herr Marsalek und sein asiatisches Geschaft und wir sind Restgeschaft. 517

Niemand von diesen Mitarbeitern habe vertiefte Kenntnisse vom asiatischen Geschéft gehabt. In diesem Zu-
sammenhang hat Herr Siegert ausgefiihrt:

Und insofern hatte ich immer den Eindruck, dass es da im Unternehmen auch so eine Chinese Wall gibt,
zwischen dem einen Geschaft und dem anderen Geschaft — vermutlich aus heutiger Sicht auch bewusst.®8

bb) Aufsichtsrat

Aus seiner personlichen Erfahrung als Aufsichtsrat in drei Kleineren Start-Ups kénne er konstatieren, dass
der Aufsichtsrat — insbesondere bei Aktiengesellschaften — meistens nur die Mdglichkeit habe, Informationen
des Vorstands zu glauben oder eben nicht. Im letzteren Fall kénne man einen externen Anwalt oder Wirt-
schaftsprifer einschalten. Diese kénnten dann detailliert nachpriifen und Bericht erstatten. Am Ende sei der
Aufsichtsrat also wieder auf die Einschatzung des Wirtschaftspriifers verwiesen.5

Fraglich sei, warum der Aufsichtsrat so lange mit der Beauftragung des KPMG-Sondergutachtens gewartet
habe. Es sei jedoch zu beachten, dass der VVorstand einer AG generell sehr viele Freiheiten habe — und ,,eine
starke Distanz zum Tagesgeschift und zum Aufsichtsrat* 6?0 bestehe.5?

Er konne sich vorstellen, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats mit ,,der Situation iiberfordert“6?? gewesen
seien. Aus diesem Grund hétten sie — seiner Meinung nach — das Sondergutachten friiher in Auftrag geben
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sollen. Eine vertiefte eigene Kompetenz im Bereich Buchhaltung sei im Aufsichtsrat nicht vorhanden gewe-
sen, aber nach seiner Erfahrung auch nicht tblich. Vielmehr wiirden Aufsichtsrate sich auf die Einschatzung
des Wirtschaftspriifers verlassen.5%3

Er, Herr Siegert, denke, dass der Aufsichtsrat keine positive Kenntnis von den VVorgangen gehabt habe. Man
habe den Aufsichtsrat wohl ,,im Nebel gelassen‘ 524

b) Wirtschaftsprifer

Herr Siegert hat konstatiert, dass ein grundsatzliches Vertrauen des Markts in die Wirtschaftsprifer als neut-
rale Instanz bestehe. Auch er personlich habe sich zunachst nicht vorstellen kénnen, dass die involvierten
Wirtschaftsprufer die fraglichen Probleme nicht haben identifizieren kénnen. Dies gelte umso mehr, als der
betreffende Wirtschaftspriifer durch die ,,historische Priifung® ein mehrere Jahre umspannendes Wissen iiber
Geschaftsmodell und Zahlungsstrange des gepriften Unternehmens habe. Angesichts der Vielzahl an 6ffent-
lichen Vorwiirfen gegen Wirecard sei es ihm unverstandlich, wie die Wirtschaftsprufer sich beispielsweise
mit einer gefalschten Saldenbestatigung zufrieden haben geben kdnnen, stelle die Saldenprifung doch ein
,JKerngeschiift des Wirtschaftspriifers am Jahresende* dar.%

Befragt zu seinem Vorgehen, wenn er im vorliegenden Fall als Wirtschaftspriifer beauftragt gewesen waére,
hat Herr Siegert ausgefiihrt:

Ich wiirde, ware ich Wirtschaftsprifer, mir die Transaktionen, Transaktionsliste anschauen und die Trans-
aktionssummen mit den Summen abgleichen, die auf den Treuhandkonten Uberwiesen wurden oder da lie-
gen. Gibt es da eine Ubereinstimmung, ja oder nein? Und ich wiirde in die einzelnen Transaktionen stich-
punktartig reingehen und schauen: Sind die Transaktionen Uberhaupt da? Wer hat die Transaktion gemacht?
Wer ist der Karteninhaber? Wer ist der Handler? Gibt es auf der Karteninhaberseite Haufungen? Gibt es
auf der Handlerseite Haufungen?6%6

Bezuglich der Wirtschaftsprifer sei er ,,ein bisschen erschiittert im Vertrauen*6?”, aber dennoch halte er den
GroRteil der Branche nach wie vor fiir serios und vertrauenswiirdig.528

c) Kartenorganisationen

Zur Rolle der Kartenorganisationen hat Herr Siegert dargelegt, dass bei diesen Statistiken zu den einzelnen
Zahlungsstrémen existieren wiirden. Bei Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte im Kontext von Riick-
belastungen komme es zu Strafzahlungen, so wie es bei Wirecard auch schon in friihen Jahren geschehen sei.
Darliber hinaus gebe es Plausibilitatsprifungen.62®

Allerdings sei zu betonen, dass die Kartenorganisationen — durch die Verlagerung von Kartentransaktionen
zu alternativen Zahlungsdienstleistern wie PayPal — mittlerweile nur noch weniger als die Hélfte aller digi-
talen Transaktionen in ihren Systemen zu Gesicht bekdmen. In Deutschland liege dieser Anteil bei gerade
noch 15 Prozent.5%

Gerade im TPA-Kontext bestand nach Meinung von Herrn Siegert fir die Kartenorganisationen keine Mog-
lichkeit, die fiktiven Transaktionen zu durchschauen, da es in den sehr fragmentierten asiatischen Markten
eine Vielzahl alternativer Zahlungsmethoden gebe.53!

d) Aufsichtsbehdrden und Beliehene

Zum technischen Verstandnis bei den zustdndigen Aufsichtsbehdrden hat Herr Siegert angegeben, dass es im
Falle von Wissensliicken im fraglichen Bereich genligend Experten gebe, welche man hétte konsultieren
konnen. 532
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Zur Frage, ob sich die BaFin im Sinne eines ,,Tick-the-box-Approach*6® zu starr an die fiir sie geltenden
Kompetenzvorgaben gehalten habe, hat Herr Siegert darauf hingewiesen, dass er selbst nur sehr wenig Kon-
takt mit der BaFin gehabt habe. Er kdnne jedoch aus seiner Erfahrung bei PayPal in Luxemburg berichten,
dass die dortige Aufsichtsbehdrde CSSF einen sehr business-freundlichen Ansatz habe. Man versuche dort,
die Unternehmen an die Hand zu nehmen und ihnen von Beginn an zu zeigen bzw. mit ihnen herauszufinden,
auf welche wichtigen Punkte zu achten sei. Die BaFin habe im Bereich Fintech versucht, einen &hnlichen
Ansatz zu verfolgen. So habe man direkt Ansprechpartner fiir die Unternehmen eingesetzt und sei in einen
Dialog getreten, um zu vermeiden, dass man im Nachhinein regulierend bzw. restriktiv eingreifen miisse.
Trotzdem habe die BaFin immer klar kommuniziert, was zu tun sei und fur den Fall der Nichtbefolgung mit
der Einstellung des gepriiften Geschafts gedroht.534

5. Empfehlungen fiir die Zukunft

Als zentrales Problem im Zusammenhang mit der Umgehung von gesetzlichen Regelungen fiir den Bereich
der digitalen Zahlungsdienstleistung hat Herr Siegert die uneinheitliche Umsetzung entsprechender europai-
scher Rechtsakte ausgemacht. Die Handhabung der verschiedenen Aufsichtsbehdrden sei zu unterschiedlich.
Deswegen hatten beispielsweise viele Acquirer im Hochrisikobereich ihren Sitz auf Malta. Fintech-Unter-
nehmen ohne starken Fokus auf Compliance wirden sich in den baltischen Staaten niederlassen.%3®

Hingegen habe die BaFin nach wie vor den Ruf einer vergleichsweise strengen Aufsicht, auch wenn sie sich
gegeniiber Fintech-Unternehmen etwas gedffnet habe. Daher appelliere er an den Gesetzgeber, zu beriick-
sichtigen, dass einige Unternehmen vor allem die schon bestehenden Unterschiede ausnutzen wiirden. Im
Kontext der Férderung von deutscher Innovation im Bereich Zahlungsverkehr solle vor allem an die kleinen
Unternehmen gedacht werden, welche unter einer noch strengeren Aufsicht leiden wiirden. Diese wiirden
dann ihren Sitz vermutlich in L&nder mit einer weniger strengen Aufsicht verlegen. Er habe personlich nicht
damit gerechnet, dass sich ein Fall wie der vorliegende in Deutschland, mit seiner aus Sicht der Industrie
schon durchaus strengen Aufsicht, ereignen konne.5%¢

ITT.  Prof. Dr. Annette Kdhler & Dr. Carola Rinker
1. Uberblick

a) Prof. Dr. Annette Kohler

Das Fachgespréch hat am 5. November 2020 stattgefunden. Prof. Dr. Kéhler hat eingangs angegeben, dass
sie als Volkswirtin ,,schon mehr als 15 Jahre* Inhaberin eines Lehrstuhls fiir Rechnungswesen, Wirtschafts-
priifung und Controlling an der Universitat Duisberg-Essen sei. Daneben sitze sie in vier Aufsichtsraten im
Prifungsausschuss (Audit Committee). Sie leite drei von diesen Priifungsausschiissen. Dies sei die Perspek-
tive, welche bisher noch nicht vor dem Ausschuss zur Sprache gekommen sei und die sie selbst nun einbrin-
gen kodnne. Hierzu hat sie ausgefihrt:

Die Priifungsausschussvorsitzenden haben ja im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten auch eine gewisse Auf-
gabe, wenn es darum geht, den Priifer zu begleiten bei seiner Tatigkeit.5%7

Sie sei sechs Jahre lang Mitglied im International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) in New

York gewesen. Dies sei das Gremium zur Setzung internationaler Normen fiir die Wirtschaftspriifung. Uber-

dies beschiiftige sie sich mit ,,aktuellen Forschungsrichtungen im Bereich der 6konomischen Psychologie*.6%
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b) Dr. Carola Rinker

Dr. Carola Rinker ist Bilanzexpertin, Unternehmensberaterin, Fachautorin und Dozentin. Die Volkswirtin
hat sich in ihrer Tatigkeit besonders auf das Themengebiet der Bilanzfélschung spezialisiert, zu dem sie auch
regelméfiig Mitarbeiter des Bundeskriminalamts schult.

Dr. Rinker hat angegeben, dass sie Hauptversammlungssprecherin der Schutzgemeinschaft der Kapitalanle-
ger (SdK) sei. In dieser Funktion sei sie mit einem der Vorstande der SdK, Daniel Bauer, im Jahr 2019 auf
der Hauptversammlung der Wirecard AG (Wirecard) gewesen. Sie habe im Februar 2019 zwei Aktien der
Wirecard erworben, welche sie nach wie vor halte. Einziges Ziel dieses Erwerbs sei gewesen, die Hauptver-
sammlung in 2019 besuchen zu kénnen.53°

Weiterhin sei sie Autorin des FINANCE-Blogs ,,Abgeschminkt®. Auf diesem berichte sie iiber Fehlerfest-
stellungen der DPR und iiber ,,aufgedeckte Bilanzskandale, darunter eben auch Wirecard*.54

2. Compliance & Corporate Governance

Prof. Dr. Kohler hat, befragt zu den aktuellen Standards in Bereich Compliance, ausgefiihrt, dass sie kein
Unternehmen kenne, welches keinen Compliance Officer habe. Sie personlich lasse sich in ihrer Funktion
als Leiterin des Priifungsausschusses von diesem ,,einmal im Jahr ausfiihrlich und unterjahrig bei Vorkomm-
nissen berichten*.64!

Befragt zu ihrer Einschatzung zum deutschen Corporate Governance Kodex hat sie zunéchst erklart, dass
dieser das sogenannte ,,comply or explain-Principle® voraussetze. Dies bedeute, dass jeder, der eine Empfeh-
lung des Kodex nicht befolge, die Nichtbefolgung erklaren misse. Die Problematik liege darin, dass eine
solche Erklarung ,,beim Adressaten* auch verstanden und richtig eingeordnet werden miisse:

Das wiederum setzt voraus, dass es Adressaten gibt, die das Uberhaupt lesen. Das wiederum setzt voraus,
dass es Adressaten gibt, die daran Giberhaupt ein Interesse haben. Ich kenne keine Kapitalmarktstudie, die
uns einen Hinweis darauf gibt, dass Non-Compliance vom Kapitalmarkt abgestraft wird — nicht eine ein-
zige.642

Zum Effekt des Kodex‘ hat Prof. Dr. Kohler erlautert:

Der Kodex macht etwas. Er setzt einen Anreiz — eindeutig. Der Anreiz wird gesetzt, aber er geht im Grunde
nicht bis an den letzten Punkt, wo es wirklich weh tut. Warum nicht? Weil der Kapitalmarkt nicht reagiert.
Die Investoren haben doch - und ich habe mir das auch angesehen - die Erkl&rung zur Unternehmungsfiih-
rung gehabt. Diese Berichterstattung des Aufsichtsrats, die Erklarung der Unternehmensfilhrung und darin
enthalten natiirlich auch diese Entsprechenserkldrung, wie sie friher hie, sind verdffentlicht. Wenn Sie
sich anschauen, welche Empfehlungen bei Wirecard alle nicht umgesetzt wurden. Beispielsweise wurde
der Prifungsausschuss, Independent Expert, Financial Expert im Prifungsausschuss, dieses gesamte
Governance-Konvolut nicht beachtet. Es hat offensichtlich keinen interessiert.643

Es sei festzustellen, dass der Kodex einerseits fur Unternehmen, welche ohnehin viel Wert auf Good Gover-
nance legten, effektive Anreize setze dies noch umfassender zu tun. Andererseits bewirke er jedoch keine
negativen Konsequenzen fiir diejenigen, ,,die sich nicht darum scheren®. Das Problem sei nicht die Struktur
des Kodex an sich, sondern der Umgang der Offentlichkeit mit den ihr zur Verfiigung gestellten Informatio-
nen:

Da wiéren wir dann bei der Erwartungsliicke. [...] Es gébe zwischen dem, was die Offentlichkeit denkt, was
die Abschlusspriifung machen sollte und dem, was sie wahrnimmt, was die Ab-schlusspriifung macht, eine
Erwartungsliicke. Da ist ein Teil Offentlichkeitsversagen. Das heilt, die Offentlichkeit versteht offensicht-
lich nicht, mit dem umzugehen, was sie liest. Das trifft sowohl fiir Bestatigungsvermerke zu, aber eben
auch - und deshalb wiirde ich hier die Analogie ziehen - zum Kodex.54
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3. Jahresabschlussprifung
a) Gegenstand
aa) Allgemein

Prof. Dr. Kohler hat auf Nachfrage einen Uberblick iiber allgemeine Ziele, den konkreten Gegenstand sowie
Umfang und Vorgehen einer Jahresabschlusspriifung gegeben. Bei einer solchen Priifung gehe es ,,um die
Aufdeckung wesentlicher Falschdarstellungen im Abschluss®. Eine Falschdarstellung sei eine Abweichung
eines Priifungsgegenstandes von seiner Norm. Die Norm beschreibe die Art und Weise, auf die der Prifungs-
gegenstand ,,eigentlich abgebildet werden solle, wenn man die Rechnungslegungsnormen ordentlich anwen-

den wiirde*.64°

Eine Information sei wesentlich im obigen Sinne

wenn sie fir den Adressaten entscheidungserheblich ist, wenn sie also das Potenzial hat, die Entscheidung
eines Adressaten umzukehren. Also, wenn jetzt eine Information so verféalscht wird, dass sie dann Anlass
gibt, dass ich beispielsweise eine Aktie kaufe oder verkaufe oder halte, obwohl ich was anderes vorhatte,
dann ist die Information wesentlich, dann ist diese Falschdarstellung wesentlich.546

Es gehe nicht um ,.kleine Fehler, sondern um Informationen, die ,,das Potenzial haben, eine Reaktion aus-
zulosen®. Hierbei sei wichtig, dass eine Falschdarstellung zwei Ursachen haben konne: ,,Fehler, also
»menschliches Versagen* und ,,dolose Handlung, also Fraud®. Ziel der Abschlusspriifung sei die

Aufdeckung wesentlicher Falschdarstellungen und zwar véllig unabhéngig davon, wie die entstanden sind.
Das heiBt, der Priifer kann sich jetzt nicht rausreden - kategorisch und sagen, Fraud-Aufdeckung ist nicht
mein Gebiet. Das geht nicht. Das ist in den Prifungsnormen auch klar so festgelegt.®’

Das Vorgehen des Abschlusspriifers werde am Ende der Priifung ,,in einem Priifungsurteil zusammengefasst
und dann kommuniziert in einem sogenannten Bestéitigungsvermerk*.548

Zentrales Problem hierbei sei, dass ein Priifer nur begrenzte Ressourcen und ,,vor allem auch nicht unbegrenzt
Zeit* habe. Zeitdruck entstehe beispielsweise dadurch, dass viele Unternehmen im DAX-30 in einen ,,Kon-
zernverbund* eingebunden seien. Zunéchst miissten die Tochterunternehmen von solchen Unternehmen ge-
prift werden und dann werde diese Priifung in den Konzernabschluss einbezogen.54°

Vor dem Hintergrund der Regelung des § 238 HGB und der darin festgeschriebenen Buchfiihrungspflicht sei
das Buchhaltungssystem (,,SAP oder ein anderes ERP-System*) und innerhalb dieses Systems ,,die Konten,
Kontofiihrung und auch das Kontrollsystem™ konkreter Gegenstand der Priifung. Dariiber hinaus habe der
Prifer auch Einsicht

in Dokumente, die die Geschéftsvorfalle dokumentieren. Es geht um die Dokumentation, die buchhalteri-
sche Erfassung und die Abbildung von Geschéftsvorfallen und all dem, was dazu gehdrt. Das sind einmal
die Buchungssétze, die Konten, das ERP-System, das dahinter hangt, aber auch die dazugehorigen Doku-
mente. Das ist natlirlich ein ganz zentraler Punkt fir die Arbeit des Abschlussprifers. Wenn er nicht ver-
steht, wie die Buchungssysteme aufgezogen sind, wie die Konsolidierungsbuchungen aussehen, wie der
Konsolidierungskreis abgegrenzt ist [...] und wo das iiberall dokumentiert ist, dann hat er ein Problem. 5%

bb) Kapitalmarktorientierte Unternehmen & Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

In der Wirtschaftspriifung werde zwischen kapitalmarktorientierten Unternehmen und Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse unterschieden.

Kapitalmarktorientierte Unternehmen, sind diejenigen Unternehmen — das ist im § 264d HGB definiert —
die einen organisierten Markt in An-spruch nehmen. Das heift, das sind die Unter-nehmen, die entweder
Aktien oder Anleihen auf einem geregelten Markt emittieren. Das sind also nicht nur bérsennotierte Unter-
nehmen — die Borsennotierten sind die, die Aktien emittieren —, sondern es sind diejenigen, die Aktien und
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An-leihen emittieren, also Eigen- oder Fremdkapital; das sind die kapitalmarktorientierten Unternehmen.
Diejenigen plus Banken, Versicherungen, Finanzdienstleister — ausgenommen Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken sind PIE, also Public Interest Entity.55!

Diese begriffliche Unterscheidung entspringe der europdischen Abschlusspriferverordnung und der entspre-
chenden Richtlinie von ,,vor 2016%. Ihr liege die Idee zugrunde, dass sowohl kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen, als auch Unternehmen, ,,bei denen davon auszugehen ist, dass - wenn es denen schlecht geht - es
der gesamten Wirtschaft schlecht geht®, von 6ffentlichem Interesse, also PIE, seien. Beispiele fiir die zweite
Kategorie seien Banken, Versicherungen und Finanzdienstleister.

Das heil’t, alle regulatorischen Anforderungen, wie die Trennung von Prifung und Beratung, Honorar-
grenze, Rotationsfristen fiir Abschlusspriifer, beziehen sich grundsatzlich auf die kapitalmarktorientierten
Unternehmen — auf die in § 264d HGB. Und dann gibt es noch die Sonderregelung bei der Rotation - aber
die ist nur bei der Rotation: Sie haben nicht die Verlangerungsoption auf 20 beziehungsweise 24 Jahre,
wenn Sie Bank, Versicherung oder Finanzdienstleister sind. Dann kénnen Sie nicht verlangern, dann miis-
sen Sie nach zehn Jahren raus. Insofern ist es auch ganz schade, dass hier bei Wirecard die Rotationsfrist
zehn Jahre Uberschreiten konnte.552

b) Umfang

Personelle und zeitliche Beschrankungen wiirden dazu fiihren, dass der Priifer ,,sein Priifungsurteil ganz zum
Schluss nicht mit Sicherheit abgeben kann*:

[...] er hat ein Restrisiko, bei allem was er tut, das ist das sogenannte Priifungsrisiko. Und dieses Priifungs-
risiko muss er jetzt auf ein akzeptables MaB absenken. 553

Hieraus ergebe sich die Frage, was aus der Perspektive des 6ffentlichen Interesses heraus ein noch akzeptab-
les Priifungsrisiko sei:

Und das ist eine ganz schwierige Frage, weil wir eigentlich nicht wissen, was akzeptabel ist. Wir wissen es
immer dann, wenn so ein GAU passiert wie bei Wirecard. Dann wissen wir, das war nicht mehr akzeptabel.
Wir wissen aber in vielen Fallen wo es gut geht - und in der Regel geht es ja alles gut, weil in der Regel
Top-Management-Fraud von diesem Ausmal nicht stattfindet - das ist ja eigentlich auch ein schénes Er-
gebnis - wissen wir eigentlich nicht genau, wie hoch dieses Restrisiko dieses Priifungsrisiko war.6%*

Wann eine ,hinreichende Priifungssicherheit erreicht sei, hidnge auch davon ab, ,,wie auch eine Company
aufgestellt ist, bzw. wie auch ein Aufsichtsrat, wie ein Priifungsausschuss sozusagen die Arbeit seines VVor-
standes beurteilt*.6%°

Beim ,,priiferischen Vorgehen* sei die ,,sogenannte kritische Grundhaltung* besonders wichtig. Diese bein-
halte, dass der Prifer bei jeder Priifungshandlung in Erwdgung ziehen misse, dass es Falschdarstellungen
wegen Fehlern oder Betrug geben kénne. Hieraus folge auch,

[...] dass er jetzt sozusagen so lange priifen muss, bis er auch bei dieser hinreichenden Sicherheit ist. Das
heif3t, er kann sich jetzt sozusagen nicht vorher schon mal entspannt zurlick-lehnen, sondern er muss seinem
kritischen Geist folgen und solange nachbohren, bis er fiir sich selbst diese hinreichende Sicherheit iber
die Fehler - - also bis er die hinreichende Sicherheit dariiber hat, dass der Abschluss, der Priifungsgegen-
stand, frei von wesentlichen Fehlern, frei von wesentlichen Falschdarstellungen ist.%%

Wenn das Priifungsrisiko am Ende der Priifung in den Augen des Priifers immer noch ,,inakzeptabel hoch*
sei und er keine Mdglichkeit mehr habe ,,dieses Priifungsrisiko durch weitere Priifungshandlungen abzusen-

ken“, konne er ,,keinen uneingeschriinkten Bestitigungsvermerk erteilen*.65’

In diesem Fall gebe es fiir das weitere Vorgehen zwei Mdglichkeiten: Wenn sich das zu hohe Priifungsrisiko
auf den gesamten Abschluss beziehe, sodass der Prifer zu diesem Abschluss insgesamt keine Aussage treffen
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konne, miisse er die Priifung versagen. Dies schlage sich im ,,sogenannten Versagensvermerk® nieder. Wenn
sich die verbliebene Unsicherheit jedoch nur auf einen klar abgrenzbaren Teil des Abschlusses wie beispiels-
weise vorliegend das Geld der Drittpartner auf den Treuhandkonten beziehe, miisse der Priifer das Testat
,,einschrianken®:

Dann muss er einschranken, dann muss er sagen, also der Abschluss ist frei von wesentlichen Fehlern mit
Ausnahme von ... Und dann muss er es benennen, wo er sozusagen keine positive Aussage dariiber treffen
kann, kein positives Urteil darlber abgeben kann.558

Die ,,alles entscheidende Frage* sei, wann der Priifer eine hinreiche Sicherheit zur Erteilung eines uneinge-
schrénkten Testats habe.5%°

c) Vorgehen

aa) Risikoorientierung

Die Beschrankung von personellen Ressourcen und Zeit erfordert laut Aussage von Prof. Dr. Kéhler, dass
der Priifer ,,risikoorientiert” vorgeht, um die Priifung zeit- und ressourcensparend durchzufiihren. Das risi-
koorientierte Vorgehen sei im Gesetz nicht vorgeschrieben. Dort werde nur das Ziel der Abschlusspriifung
formuliert. Zur Orientierung gebe es zwar ,,Priifungsnormen®, welche aber kein ganz konkretes Vorgehen
vorgeben wiirden. Vielmehr habe jeder Priifer ,,ein gewisses priiferisches Ermessen®.

Er schaut sich erstmal die wesentlichen Posten an und dann schaut er an, wo die besonderen Risiken drin
liegen. Die Risiken liegen zum Beispiel im Geschéftsmodell. Die Risiken liegen beispielsweise in einer
Region — Philippinen — wo auch immer vielleicht Geschéftspraktiken nicht so sind, wie wir sie uns in an-
deren L&ndern vorstellen. Das heif3t also, der Priifer — und das ist genau das, was er dann auch mit dem
Priifungsausschussvorsitzenden abzukldren hat — macht ein Risk Assessment. Wo sind die groRen Bldcke
und welche davon sind besonders risikobehaftet?660

Hierfiir brauche der Priifer zwingend ,,ein tiefes Verstdndnis des Geschéftsmodells®, da er sonst nicht wissen
kdnne, wo die malgeblichen Risiken zu lokalisieren seien, mithin ineffizient vorgehe. Daraus folge, dass die
Zusammenstellung des Priifungsteams elementar sei:

[...] der Priifer hat natiirlich einen maximalen Anreiz, sein Priifungsteam so zusammen zu stellen, dass er
die Experten drin hat. Wenn Experten fehlen, dann konsultiert er die. Im Grunde macht es nur 6konomisch
Sinn, sich bestmdglich vorzubereiten, weil er sonst ineffizient vorgeht.®6!

Im Rahmen des Risk Assesments betrachte der Priifer zunichst das ,,inhdrente Risiko®, also insbesondere das
Geschéftsmodell und die ,,Governance-Struktur des gepriiften Unternehmens:

Wenn er jetzt beispielsweise feststellt, da ist ein Aufsichtsrat schon seit l&ngerer Zeit da, das sind nur drei
Leute — es waren ja auch relativ lange Zeit nur drei Leute ohne Priifungsausschuss — dann ist das ein Indi-
kator dafiir, dass eine interne Governance-Struktur - ich sag mal - suboptimal ausgestaltet ist. Was sagt uns
das? Das konnte natiirlich ein Indikator dafiir sein, dass sozusagen die gesamte Kultur, der ,,Tone from the
Top*, die Governance in einem Unternehmen — und damit natiirlich auch, das ist jetzt der nachste Schritt,
den er zu gehen hat — das interne Kontrollsystem, also das System, das dafur zusténdig ist, sozusagen be-
stimmte Geschéaftsvorfalle auch ordnungsgeman abzubilden, nicht optimal ausgestaltet ist.562

In einem n&chsten Schritt betrachte der Priifer das interne Kontrollsystem (IKS) des Unternehmens:

Da spielen auch Fragen rein: Gibt es ein Compliance Management System? Wir gut ist das Risikomanage-
ment System? Gibt es eine funktionierende interne Revision? Man schaut sich mal so einen Priifungsbericht
an. Man schaut sich mal Protokolle von Vorstandssitzungen, von Aufsichtsratssitzungen an, um mal ein
Gefuhl fir die Governance zu bekommen. Wenn Sie das Geschaftsmodell verstehen, und wenn Sie ein
Gefuhl fur die Governance haben und wenn Sie das interne Kontrollsystem beurteilen kdnnen, dann sind
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Sie schon zumindest an einer Stelle, an der Sie wissen: ich muss mehr oder ich muss weniger machen. Weil
dieses Risiko Assessment determiniert Art und Umfang Ihrer weiteren Priifungshandlung.®63

bb) Scoping

Die darauf folgende Phase sei das ,,Scoping*. Hier gehe es um die Frage, welche Tochterunternehmen in den
»Full Scope®, also in die umfassende Priifung aufgenommen wiirden und fiir welche Tochterunternehmen
der Priifer die Ergebnisse der ,,statutorischen Audits* iibernehme. Ersteres sei insbesondere bei den ,,wesent-
lichen* Tochterunternehmen angezeigt. Eine Wesentlichkeit ergebe sich aus dem entsprechenden ,,Umsatz-
beitrag® oder dem ,,Ergebnisbeitrag”. Zur Priifung wesentlicher Tochterunternehmen hat Prof. Dr. Kéhler
ausgefuhrt:

Da muss ich im Grunde selber jemanden aus meinem eigenen Priifungsteam reinschicken und muss zumin-
dest sagen, wie die Qualitat des Audits meiner Tochtergesellschaft ist. Die ultimative, die letzte Verant-
wortlichkeit des Konzernabschlusspriifers bezieht sich auch auf die Beurteilung der Prifungen der Toch-
terunternehmen. Der kann also seine Verantwortlichkeit nicht komplett an die Priifer der Tochterunterneh-
men delegieren.®%*

[...]

Das heif3t nicht, dass Sie deren Priifungen nachvollziehen miissen. Sonst brauchten Sie diese Arbeitsteilung
nicht. [...] Aber Sie missen sich ein Bild von der Prifungsqualitét der Prifer, die die Tochterunternehmen
geprift haben, machen. Wenn Sie wesentliche Tochterunternehmen haben, kénnen Sie nicht sagen, inte-
ressiert mich nicht. Dann haben Sie sozusagen dem eigenen risikoorientiertem Priifungsansatz folgend na-
tarlich wieder einen Anreiz, besonders da hin zu schauen.5%°

Den festgelegten Scope misse der Prifer dann vom Priifungsausschuss im Aufsichtsrat des gepriiften Unter-
nehmens bestétigt bekommen. Der Ausschussvorsitzende bekomme eine Liste, auf der vermerkt sei, welches
Tochterunternehmen welchen Umsatz- und Ergebnisbeitrag beigesteuert habe:

Dann addieren Sie auf und dann kénnen Sie sich entscheiden: Wollen Sie einen Cut bei 50 Prozent machen,
bei 75 Prozent, das heift, die Top — ich sage mal — X, nehmen Sie auf jeden Fall rein, mit in den Scope.
Sonst bekommen Sie als Priifungsausschuss auch tiberhaupt keinen Blick dafiir, was die Priifer eigentlich
so machen. Sie wollen ja ein Gefiihl haben fiir das Scoping.6%6

Wenn in einem Unternehmen kein Prifungsausschuss existiere, an den die in § 107 Aktiengesetz festgelegten
Aufgaben delegiert werden kénnten, liege diese Aufgabe beim Aufsichtsratsvorsitzenden:

Sie kdnnen sich sozusagen nicht von der Verpflichtung entbinden, dadurch, dass Sie mal sicherheitshalber
keinen Prifungsausschuss einrichten.%67

cc) Prifungsschwerpunkte

Nach der Festlegung des Scopes sind nach Aussage von Prof. Dr. Kohler die Priifungsschwerpunkte festzu-
legen, welche oft mit den ,,Key Audit Matters“ (KAM), also den als besonders relevant hervorgehobenen
Sachverhalten im endgliltigen Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers, korrespondieren wirden. Der Prii-
fer wiirde dem Priifungsausschuss ,,in besonderer Ausfiihrlichkeit iiber die geplanten Schwerpunkte berich-
ten. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses bzw. der Aufsichtsratsvorsitzende hatte dann die Mdglichkeit,
die vom Priifer festgelegten Priifungsschwerpunkte zu ,,overrulen” und diesem andere Schwerpunkte vorzu-
schreiben. Aber normalerweise gebe es in diesem Zusammenhang am Ende ein ,,Benechmen*.568

Zur Relevanz dieser Festlegung hat Frau Prof Dr. Kdhler folgende Einschatzung abgegeben:

Diese Festlegung von Prifungsschwerpunkten ist im Grunde schon mal ein ganz wichtiger Schritt, um auch
die Kommunikation zwischen Prifungsausschuss und Abschlusspriifer sicherzustellen. Im Grunde sitzen
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die beiden ja in einem Boot. Der Aufsichtsrat hat ja auch eine Prifungspflicht; der muss ja auch den Ab-
schluss priifen. Das heift, der ist sozusagen angewiesen darauf, dass er einen guten Abschlussprifer hat.
Sonst kann er seinen eigenen gesetzlichen Pflichten nicht nachkommen. Das heift, eigentlich sind die bei-
den kompatibel. Ein guter Aufsichtsrat, ein guter Prifungsausschuss tut alles, um zu verstehen, was ein
Abschlusspriifer macht. Alles andere ist ineffizient.5%°

dd) Prifungsnachweise

Bei der eigentlichen Priifung der festgelegten Sachverhalte gehe es darum ,,ausreichende und angemessene*
Prifungsnachweise einzuholen. Ein Priifungsnachweis (Audit Evidence) sei

eine Information, die meine Hypothese, dass ein Priiffeld frei von wesentlichen Fehlern ist, stiitzt. Ich suche
sozusagen so lange Priifungsnachweise, bis ich oben an meiner hinreichenden Sicherheitsschwelle ange-
kommen bin.67

Auf die Frage, ob auch bei Vorliegen von Verdachtsmomenten hinsichtlich einer Bilanzmanipulation schon
eine Versagung des Bestatigungsvermerks moglich sei hat Prof. Dr. Kéhler geantwortet, dies sei nicht még-
lich. Vielmehr miisse der Priifer in diesem Fall ,,weitermachen® und ,,solange Priifungsnachweise einholen*
bis eine hinreichende Sicherheit erreicht sei.t”

d) Arten von Prifungen

Prof. Dr. Kéhler hat dargelegt, es gebe insbesondere zwei verschiedene Arten von Abschlusspriifungen, die
Systemprifung und die aussagebezogenen Prifungshandlungen, welche sich wiederum in analytische Prii-
fungshandlungen und Einzelfallpriifungen aufteilen lieRen.57

aa) Systempriifung

Die Systemprifung, welche den Fokus auf das IKS, also das Interne Kontrollsystem und die dort adressierte
Sicherung der Qualitdt der Rechnungslegung lege, leiste ,,den grofiten Beitrag™ zur Erreichung einer hinrei-
chenden Sicherheit fir die Erteilung eines uneingeschrankten Testats.573

bb) Aussagebezogene Prifungshandlungen

Innerhalb der aussagebezogenen Priifungshandlungen seien die analytischen Priifungshandlungen einerseits
und die Einzelfallpriifung andererseits zu unterscheiden. Zu den analytischen Priifungshandlungen hat Prof.
Dr. Kohler bemerkt:

Das ist, sage ich immer, das Einschalten des gesunden Menschenverstandes, das Verproben von bestimm-
ten Zahlen. Das ist das, was Frau Rinker macht. Ich schaue mir bestimmte Relationen an, ich schau mir an,
ob ein EBIT auch wirklich marktgerecht ist. Ich schau mir an, ob eine Wachstumsrate eigentlich realistisch
ist. Also das Verproben, das Verplausibilisieren von Sachverhalten ist die sogenannte analytische Prifungs-
handlung.574

Bei einer Einzelfallpriifung begebe sich der Priifer hingegen auf die ,,Geschéftsvorfallebene® und untersuche
beispielsweise eine bestimmte Rechnung oder einen bestimmten Vertrag. Eine weitere typische Priifungs-
handlung bei einer Einzelfallpriifung sei das Einholen einer Saldenbestétigung. Diese sei flir den Prifer at-
traktiv, da es sich um ,,eine Bestitigung eines externen Dritten* handele, welche dadurch eine hohere Glaub-
wirdigkeit aufweise als Informationen des Managements:

Die kann auch der Ersteller, also das Management, nicht selber erzeugen. Es sei denn, er félscht sie. Bezie-
hungsweise fragt oder bittet — und das habe ich auch von Herrn McCrum gerade gelernt - fragt beziehungs-
weise bittet diese Vielzahl von Geschéftspartnern um Gefélligkeiten, die dann auf andere Weise wieder
kompensiert werden.57
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Im Falle der Prifung eines Treuhandkontos auf der Aktivseite einer Unternehmensbilanz sei zunéchst zu
fragen, ob die entsprechenden Posten wesentlich seien. Bei Bejahung einer Wesentlichkeit misse durch die
Prifung sichergestellt werden

dass dieser Vermdgensgegenstand vorhanden ist, dass er richtig bewertet ist, dass er vollstdndig erfasst ist
und dass er richtig ausgewiesen ist.67

Hierflir musse ein Prifungsnachweis, zum Beispiel durch eine Saldenbestatigung eingeholt werden. Wenn
diese, wie im vorliegenden Fall, mit der Begriindung verweigert werde, der Treuhdnder unterliege einer
Schweigepflicht, miisse ein Priifungsnachweis auf anderem Wege eingeholt werden. Dies schreibe auch ,,der
Standard* vor. In einem solchen Fall konne der Priifer ,,direkt an den Treuhdnder herantreten. Wenn dieser
sich nicht duflere, sei der Priifer in einer ,,Dilemma-Situation” und habe ,,entweder keine hinreichende Si-
cherheit, oder [...] ein Priifungshemmnis, oder beides [...]*.5"

Des Weiteren konne sich der Prifer externe Bestatigungen in Form juristischer Gutachten einholen. Im Fall
Wirecard seien solche Gutachten ,,im grofftmdglichen Stil“ verwendet worden:

Man hat schon aus der Managementperspektive diesen Schritt dem Priifer schon mal abgenommen, indem
man sich schon maximal abgesichert hat. Bei allen méglichen Transaktionen immer schon mal die Legal
Opinion oder ein Bewertungsgutachten beigelegt. Damit hat diese Glaubwiirdigkeitserh6hung durch die
externe Perspektive schon zu einem relativ frihen Stadium bei der Abschlusserstellung stattgefunden. Das
ist im Grunde ein intelligentes VVorgehen, wenn man das so mochte.578

e) Bestatigungsvermerk

Im endgiiltigen Bestétigungsvermerk wiirden die Key Audit Matters (KAM) beschrieben. Dies seien die ,,be-
sonders hervorzuhebenden Sachverhalte“. Die Beschreibung der KAM sei so gestaltet,

[...] dass sie den Sachverhalt identifizieren und die Begriindung fiir diese Identifikation nachliefern. Also,
warum ist das jetzt hier ein besonders hervorzuhebender Sachverhalt? Wo ist der im Abschluss verankert?
Ublicherweise gibt es da auch immer einen Querverweis. Was ist daran so problematisch? Wie sind wir als
Priifer vorgegangen? Und, das ist aber fakultativ, was waren unsere Observations, unsere Beobachtun-
gen?57

Es sei jedoch wichtig, zu unterstreichen, dass es sich dabei nicht um ein ,, Teilurteil* handele:

[...] [Allso hier wird nicht ein bestimmter Bereich nochmal individuell gewiirdigt und gepriift. Weil der
Abschlussprifer hat ja die Aufgabe, den Abschluss als Ganzes zu priifen und das Urteil bezieht sich auf
den Abschluss als Ganzes. Das heif3t, die Berichtserstattung tber einen bestimmten Teilbereich wiirde ja
einem Teilurteil entsprechen, und genau das ist nicht gew(inscht.58

f) Prifungs- und Untersuchungshemmnis

Werde der Priifer ,,aus irgendwelchen Griinden daran gehindert [...], die Informationen zu beschaffen, die er
eigentlich brauche, um ein Priifungsurteil abzugeben®, liege ,,ein sogenanntes Priifungshemmnis* vor:

Wenn er beispielsweise aktiv daran gehindert wird, Interviews zu fiihren, Geschéftspartner zu befragen.
Daran gehindert wird, beispielsweise einen Treuhander tber ein Treuhandkonto zu befragen. Dann liegt
ein Prifungshemmnis vor. Wenn dieses Priifungshemmnis sich auf einen materiellen Gegenstand bezieht,
muss er einschranken. Weil er dann zu einer ganz bestimmten — zu einem ganz bestimmten Teil des Ab-
schlusses — offensichtlich kein Urteil mit hinreichender Sicherheit abgeben kann. Das heift, dass die jetzt
alles entscheidende Frage ist, wann er diese hinreichende Sicherheit hat, wie er dahin kommt.58!
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Befragt nach einer Differenzierung zwischen den Begriffen ,,Priifungs- und Untersuchungshemmnis® hat
Prof. Dr. Kohler ausgefiihrt, dass der Begriff des ,,Untersuchungshemmnisses* im Rahmen einer Sonderun-
tersuchung, wie der vorliegend durch KPMG durchgefiihrten, das Pendant zum ,,Priifungshemmnis® in der
normalen Abschlusspriifung sei.?8?

Prof. Dr. Kéhler hat erklart, dass die Zielsetzung einer solchen Sonderuntersuchung eine andere sei als bei
einer Abschlusspriifung. Die Sonderuntersuchung ,,sei eher forensisch orientiert und habe ,.einen klaren

Auftrag, einen klaren Verdacht, Indikationen und konnte gezielt losstechen*.683

g) Echtheit von Dokumenten

Prof. Dr. Kéhler hat darauf hingewiesen, dass ein Prifer grundsatzlich davon ausgehen diirfe, dass ihm vor-
gelegte Dokumente echt seien,

es sei denn er hat Hinweise darauf, dass ein Overruling durch das Management stattfindet. Wenn er Hin-
weise hat, dann hat er in Folge seiner kritischen Grundhaltung — das ist ja die Idee der kritischen Grundhal-
tung — nochmal zu veproben, ob es hier Anlass dafiir gibt, an der Echtheit eines Dokumentes zu zweifeln.
Das dient jetzt nicht dem Schutz des Prifers, aber man muss es auch ékonomisch betrachten. Der Priifer
kann nicht davon ausgehen, dass all das, was er bekommt, falsch ist. Dann kommt er in einen unendlichen
Regress rein; dann nimmt die Priifung kein Ende. Er muss also auch erstmal als Anfangshypothese mit
einem Vertrauensvorschub starten kénnen. Wenn er das nicht kann, kann er den Priifungsauftrag nicht an-
nehmen, %84

[...]

Also, wenn das Grundvertrauen komplett erschiittert ware, wiirde er nicht mehr priifen. Umgekehrt: Wenn
er prift, muss er auch darauf vertrauen konnen.58

4, Bilanzen der Wirecard AG

a) Allgemein

Laut Aussage von Dr. Rinker hatte die Wirecard ,,sehr viel immaterielles Vermodgen®. Der vorliegende Fall
stehe exemplarisch dafiir, dass Bilanzmanipulation heutzutage ,,global international und im immateriellen
Vermogen* geschehe. Die immateriellen Vermdgenswerte seien leichter zu manipulieren ,,weil es schwieri-
ger ist, das entsprechend nachzuweisen, da ist nichts vorhanden®. Beim ,,Thema Cash* wisse der Bilanzpriifer
im Gegensatz dazu ,.eigentlich, gut, das Geld ist halt da oder nicht*.6%

Jeder, der Bilanzen manipuliere habe ,,immer ein Liquiditdtsproblem®. Wirecards ,langfristige Schulden*
seien zuletzt angestiegen, wihrend die , kurzfristigen Verbindlichkeiten® abgenommen hitten.

Es sei zudem ein ,,ganz typisches Zeichen* fiir Bilanzmanipulation,

[w]enn ich gar nicht das Ziel habe, das [Geschaftsmodell] zu erlautern, sondern einfach sage, das ist so-
wieso viel zu kompliziert, aber ihr seht ja, der Gewinn geht nach oben. Somit schalte ich Kritik einfach
aus.687

Prof. Dr. Kohler hat zur Art und Weise der Bilanzmanipulation bemerkt, es habe sich um ein ,,ausgekliigeltes,
intelligentes, hochdifferenziertes System* gehandelt, in welchem ,,s0 gut wie nichts dem Zufall {iberlassen*
worden sei:

Bei der Manipulation von Geschéftspartnern, dem Aufbau potemkinscher Dérfer, vielen strategischen Ent-
scheidungen [...]. Was wir in der Bilanz sehen - und die Bilanz ist ein bisschen wie ein Brennglas - da steht
dann nicht viel. [...] Es ist ein diirres Geriist und dann denkt man sich, dass das jetzt plump sei.?®

Bei Manipulationen dieser Art seien die involvierten Personen
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so damit beschéftigt, sich um vieles zu kimmern, z. B. bei Wirecard, dass man die Kritiker stumm stellt,
indem man sie zum Beispiel hackt oder verfolgt oder wie auch immer - dass man eine gewisse Relation
verliert. Das heift, dass manche Dinge vom Umsatz her dann nicht so ganz realistisch sind. Das war auch
zum Beispiel in einigen Excel-Tabellen, wo Wirecard den Umsatz letzten Herbst vertffentlicht hatte, das
war auch nicht so ganz plausibel. Wieso ist der immer - - also manchmal war die Zahl in einem Monat
genau gleichhoch wie im nachsten Monat, was nicht so ganz realistisch ist.°

b) Drittpartnergeschaft

Zur Bilanzierung des Drittpartnergeschafts hat Dr. Rinker festgestellt, es seien in diesem Kontext ,,einerseits
Forderungen und andererseits Verbindlichkeiten ausgewiesen worden. Die Tatsache, dass diese ,,nicht
gleich hoch* gewesen seien, sei von Wirecard damit begriindet worden, dass die Zahlungsfristen je nach
Land variieren wiirden. Die durch die unterschiedlichen Zahlungsfristen entstehende ,,gewisse Ungenauig-

keit habe ,,Wirecard in die Hinde gespielt*.6%

c) Treuhandkonten

Dr. Rinker hat zu den fraglichen Treuhandkonten der Wirecard angemerkt, die Begriffe ,,Escrow Account*
bzw. ,,Treuhandkonten® seien im Geschéftsbericht der Wirecard zum Jahr 2018 nicht aufgetaucht. Sie habe
dies beim Besuch der entsprechenden Hauptversammlung ,,sehr erschreckend* gefunden.%*

Eine Besonderheit von Guthaben auf Treuhandkonten sei, dass dieses dem Unternehmen nicht zur freien
Verfiigung stehe, sondern ,,eigentlich weitergeleitet werden* miisse.5%2

Da die ,,wirtschaftliche Zugehorigkeit der fraglichen Treuhandkonten hier aber bei Wirecard gelegen habe,
sei es laut Prof. Dr. Kohler auch korrekt gewesen, dass diese in der Bilanz der Wirecard aufgefiihrt wurde.
Auch die Art und Weise der Bilanzierung verstoRe gegen keine Bilanzierungsvorschriften. Vielmehr handele
es sich um ,.ein bisschen Bilanzkosmetik, also sprich, man hiibscht das Ganze auf*.8%3

Hierzu hat Dr. Rinker bemerkt, dass die Art der Bilanzierung der Treuhandkonten keinen Bilanzierungsfehler
dargestellt hatte, wenn das dort angegebene Geld tatsachlich existent gewesen ware:

Was Wirecard gemacht hat [...] ist im Prinzip, die Umsatzerldse brutto zu buchen. Das heilit an sich nichts
anderes, dass ich mehr Umsatz habe und dann entsprechend mehr Aufwand. Das &ndert aber nichts am
Gewinn; das Ganze sieht halt ein bisschen gréRer aus. Und wenn wir jetzt nur eine kurze Analyse machen,
uns nur die Umsatzentwicklung anschauen, dann ist der Umsatz insgesamt viel héher, als wenn wir das
anders ausweisen. 5%

In diesem Zusammenhang gelte, dass,

wenn es mir als Unternehmen gut geht, dann habe ich nicht unbedingt einen Anreiz, mich noch besser
darzustellen. Also mit legalen Mitteln Bilanzpolitik zu betreiben.

Fur viele Unternehmen gelte allerdings:

[...] ich versuche die Regeln so auszulegen, dass z. B. der Gewinn ein bisschen héher ist, ganz legal. Und
dann gibt es so eine Art Graubereich, das ist die Bilanzkosmetik. Und von der Bilanzkosmetik zur Bilanz-
falschung ist manchmal der Schritt ein bisschen schleichend. Das kommt aber immer auf den Einzelfall
an.695

Problematisch sei, dass ein Unternehmen die Regeln zur ordnungsgemalen Bilanzierung befolgen kdénne,
und fiir die Adressaten am Markt trotzdem ,,nichts* daraus abzulesen sei. Hierflir hat sie folgendes Beispiel
gegeben:
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[...] [W]enn ich bei Wirecard die Treuhandkonten unter den Cash ausweise, dass man an sich einen fal-
schen Eindruck bekommt. Gerade wenn im Geschéftsbericht das nicht steht [...].5%

Es sei angesichts der hohen Geldsummen auf den Treuhandkonten fraglich, warum diese nicht im Risikobe-
richt aufgetaucht seien und warum diese ,.kein[en] besonders wichtiger Priifungsinhalt“ dargestellt hitten.6%”

5. Einzelne Akteure

a) Aufsichtsrat der Wirecard AG
Auf die Frage, was sie vom Aufsichtsrat der Wirecard erwartet hétte, hat Prof. Dr. Kohler geantwortet:

Ich erwarte, dass ich Einfluss auf die Priifungsschwerpunkte nehme. Ich erwarte Berichterstattung tber
Besonderheiten. Das ist schon mal das eine. Der Aufsichtsrat muss sich naturlich auch (iberlegen, welches
Geschéftsmodell er will. Die Strategie des Vorstands ist genehmigungspflichtig. Sie miissen im Rahmen
inrer Uberwachungstatigkeit der Strategie des Vor-stands zustimmen. Ansonsten haben Sie als Aufsichtsrat
nicht so viel zu tun. Das ist ein zentraler Punkt. Das heif3t, dass dazu auch die Expansion in bestimmte
Regionen zahlt. Also wollen wir das Geschaft in x oder y machen? Wollen wir das Geschéft in bestimmten
Sektoren machen? Ich habe gerade gelernt, womit Wirecard sein Geld verdient hat. Das ist eine strategische
Frage. Das heift, dass der Aufsichtsrat natiirlich Mdglichkeiten hat, Einfluss zu nehmen, zu sagen: ,,Nein,
das sind Geschiftspartner, mit denen wollen wir keine Geschéfte machen®. Da gibt es schon Mdglichkeiten,
im Rahmen des eigenen Uberwachungsauftrags Einfluss zu nehmen.5%

Dazu, dass es bei der Wirecard (ber einen langeren Zeitraum keinen Priifungsausschuss im Aufsichtsrat ge-
geben habe, hat sie geduRert:

[E]s stimmt, es gab keinen Priifungsausschuss. Ich habe in Vorbereitung auf die Sitzung gedacht, dass ich
mal in den einen oder anderen Bericht des Aufsichtsrates schaue. Da habe ich mit Uberraschen festgestellt,
dass es lange gar keinen gab. Dann gab es einen und dessen Vorsitzender war zufallig noch der Aufsichts-
ratsvorsitzende mit der Begriindung, dass sie gerade keinen gefunden haben, der besser war. Da muss ich
lhnen ehrlich sagen, dass das inakzeptabel ist. Dass wir keine Einrichtungspflicht zumindest fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen oder fiir PIEs, also Public Interest Entities, haben, ist schwer nachvollzieh-
bar.699

Es habe bei Wirecard auch ,,Anreizmechanismen® fiir ein konfliktscheues Verhalten des Aufsichtsrats gege-
ben:

Ich habe mir auch erlaubt, die Aufsichtsratsvergiitung bis 2016 anzuschauen. Die war ungeheuerlich. Es
war ein Dreier-Aufsichtsrat, die haben knapp eine Million verdient und das auch noch erfolgsabhangig.”®

Zudem sei es im vorliegenden Fall ,,in der Summe ein bisschen seltsam™ gewesen, dass der damalige Auf-
sichtsratsvorsitzende

so viele Jahre Aufsichtsrat war - - und Wulf und seine zwei Kumpanen, die lange das Stammteam bei
Wirecard waren, waren auch das Stammteam bei der Wirecard Bank. Das heil3t, wenn bei einem Unterneh-
men etwas festgestellt worden wadre, dann wére die Frage gewesen: Was hétten die dann beim anderen
Aufsichtsrat gemacht? Wie kann es eigentlich sein, dass ich bei beiden Unternehmen Aufsichtsrat bin?
Weil, wenn beim einen etwas nicht richtig lauft, dann stellt sich die Frage auch beim anderen Unterneh-
men.701
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b) EY

aa) Uberprifung der Treuhandkonten

Prof. Dr. Koéhler hat beziiglich der durch EY durchgefiihrten Uberpriifung der Wirecard-Treuhandkonten die
Frage aufgeworfen, ob es angesichts von ,,1,4 Milliarden Euro* nicht angebracht gewesen sei ,,mal ein biss-
chen mehr Aufwand in Kauf zu nehmen*. Hierzu hat sie ein Beispiel gegeben:

Ich hatte auch - das war, glaube ich, am 18. oder 19. Juni - mit Edward Taylor von Reuters telefoniert. Ich
kann mich nicht mehr genau daran erinnern, aber auf jeden Fall hatte er - ich glaube, er war auf den Philip-
pinen - angerufen und war erstaunt, wie leicht er an Informationen gekommen ist. Ich kann mich aber -
deswegen will ich das nicht weiter ausfiihren - nicht mehr genau daran erinnern, was er wie gesagt hat. Auf
jeden Fall war das relativ leicht méglich, dort etwas herauszufinden. Er war selbst erstaunt dariiber. Das
heift jetzt im Falle der Treuhandkonten: Man fliegt einfach mal dahin und schaut sich das an, bzw. das
Thema. Ich glaube, das waren fiinf Prozent des Bankvolumens oder so. Das heift, eine gewisse Relation in
gewissen Staaten, wo man sich sagt, naja, das wiirde in dem Land dann auch auffallen bzw. ist das tber-
haupt moglich.”0?

Jede Priifungsgesellschaft habe ,,einen Track Record. Das heif3t, dass, wenn in der Financial Times irgendwas
steht, muss das bei EY aufpoppen®. Die ,,gro3e Frage* sei dann, was mit der Information angefangen werde.
Dies bedeute aber nicht,

dass nicht am Ende sogar - aufgrund kollusiven Verhaltens, gefalschter Unterlagen, potemkinscher Dérfer,
die man irgendwo auf den Philippinen aufbaut, trotz aller zusatzlicher Prifungshandlungen - fiir den Prifer
ausreichend angemessene Priifungsnachweise vorliegen. Das mdchte ich nochmal betonen. Es gibt diese
Maglichkeit, dass der Prifer hier alles getan hat, was ihm die Priifungsnormen in das Pflichtenheft schrei-
ben und dass er wirklich getauscht worden ist.7%

Sofern eine Bilanzfalschung im Raum stehe, miisse auch eine forensische Priifung durchgefiihrt werden:

Nur weil es eine forensische Priifungshandlung ist, heilt es nicht, dass sie nicht im Rahmen einer Ab-
schlusspriifung vorkommen kann oder sogar soll. Also, eine Abschlusspriifung muss ja nicht forensisch
ausgerichtet sein, ist ein Scheinargument. Nur bei der Frage, wann ich mit der forensischen Priifung anfan-
gen muss, fangt der Ermessensspielraum an. Und zweitens [...] steht ja im Bestdtigungsvermerk drin, es
waren sogar forensische Experten bei der Priifung des 2018er Abschlusses beteiligt, die haben nur nichts
gefunden.”*

bb) Uneingeschrankter Bestatigungsvermerk

Auf die Frage, wie es dazu kommen konnte, dass EY Wirecard noch im Jahr 2018 einen uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk erteilte, hat Prof. Dr. Kéhler geantwortet, dass es bei den damals laufenden Ermittlun-
gen in Singapur ,,nur um Korrekturen von, ich glaube, 1,5 Millionen Euro* gegangen sei. Jedoch habe der
Wirtschaftsprufer angesichts der Tatsache, dass ein Grofteil der Geschéafte von Wirecard im Ausland abge-
wickelt worden sei und ,,dass moglicherweise auch Unterlagen nicht so vorgelegt wurden wie das tiblich ist*
die Moglichkeit gehabt, den Abschluss der Ermittlungen abzuwarten.”%

Zur Moglichkeit der Erteilung eines eingeschrénkten Testats hat sie ausgefiihrt:

[D]as ist eine Meldung nach auRen. Und die Frage ist: Habe ich dann mehr Angst von den Investoren
verklagt zu werden, als wenn ich ein uneingeschranktes Testat mit einem Hinweis zur Hervorhebung eines
Sachverhaltes erteile? Ich glaube, es sind nicht mal funf Prozent der Félle, in denen wir ein Versagensver-
merk oder ein ein-geschrénktes Testat haben. Das ist wirklich ein grofRer Seltenheitswert. Das heif3t, alle
schauen nur, Testat wurde erteilt, aber keiner schaut genauer hin. Der Priifer hat auch nicht die Mdéglichkeit,
soweit ich weil, das zu erklaren, warum er jetzt was wie gemacht hat.”

Zum konkreten Umgang von EY mit der geschilderten Ausgangslage hat Prof. Dr. Kéhler folgende Einschat-
zung abgegeben:

02 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 25.
3 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 46.
4 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 46.
5 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 26.
6 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 26.
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Und da kann ich eigentlich nur sozusagen fir mich konstatieren, dass hier offensichtlich die Abwégung
zwischen Reputationsrisiko auf der einen Seite und auf der anderen Seite sozusagen der Hoffnung darauf,
dass es alles gut gehen wiirde, offensichtlich zugunsten der ersteren Uberlegung bei EY ausgegangen ist.”®”

cc) Hinweis und Werterhellendes Ereignis

Prof. Dr. Kohler hat berichtet, im Jahr 2018 seien sowohl Key Audit Matters in Bezug auf die VVerdachtsmo-
mente in Singapur in das Testat aufgenommen worden, als auch ein sogenannter ,,Hinweis“ gegeben worden.
Ein Hinweis sei ,,wirklich die gelbe Ampel in einem Bestatigungsvermerk. Es ist nicht dir rote, es ist keine
Einschriankung, aber es ist die gelbe Ampel“. Der Priifer habe hier ,,in den Bestétigungsvermerk reingeschrie-

13

ben‘:

Passt auf Leute, hier lauft noch ein Ermittlungsverfahren und der Ausgang dieses Verfahrens kann eine
wesentliche Auswirkung auf den Abschluss haben. Also, das muss man als Adressat erstmal verdauen. Das
heift, so ein Hinweis ist ein ganz scharfes Schwert und ist wirklich die gelbe Ampel. Und wenn der Kapi-
talmarkt das nicht versteht, hat der Kapitalmarkt ein Problem.”

Wenn zu einem priifungsrelevanten Sachverhalt ,,nach Bilanzstichtag eine neue Information heraus kommt,
aber noch vor Abgabe des Bestitigungsvermerks*, handele es sich um ein sogenanntes ,,werterhellendes Er-
eignis®. In diesem Fall miisse der Priifer das Testat gegebenenfalls einschranken. Wenn die betreffende In-
formation allerdings erst nach Erteilung des Testats bekannt werde, habe dies keine weiteren Folgen, inshe-
sondere werde keine Sonderprufung veranlasst. Entscheidend sei daher ,,[w]ann kommt die Information auf
den Markt?“. Prof. Dr. Kohler hat in diesem Zusammenhang ausgesagt:

Nach Abschluss-Stichtag und vor Bestatigungs-vermerk fiihrt iblicherweise zur Einschrénkung; nach Be-
statigungsvermerk — Game Over.7®

Zur Bedeutung von Hinweis und werterhellendem Ereignis im Fall Wirecard hat Prof. Dr. Kéhler ausgefihrt:

Wenn diese Ermittlungsergebnisse aus Singapur vor dem Bestétigungsvermerk hochgepoppt wéren, wére
das fur EY ein vollig anderes Thema geworden. Dann hétte EY nochmal den Abschluss unter Beriicksich-
tigung diese Information wirdigen mussen und dann tiberlegen mussen, ob es wesentliche Falschdarstell-
lungen gibt, ja oder nein, und dann gegebenenfalls einschrénken. Also so ist sozusagen die Technik. Un-
gliicklich ist, dass der Kapitalmarkt dieses Signal eigentlich nicht verstanden hat; das ist nattrlich schon
schade. Weil der Hinweis ist ein scharfes Schwert. [...] Es gab eine Phase, in der diese Hinweise relativ
haufig angewendet wurden, und zwar wéhrend der Finanzkrise, in der die Abschlussprifer darauf hinge-
wiesen haben, dass beispielweise Aussagen zur Liquiditatslage davon abhéngen, ob Kreditlinien verlangert
werden oder nicht. Und das war im Grunde auch so ein Unsicherheitsfaktor, auf den aber die Prufer dann
auch explizit hingewiesen haben. Und in diesem Fall - und das ist aus meiner Wahrnehmung heraus schon
wirklich ein sehr, sehr seltenes Ereignis - hat der Abschlussprifer auf ein Verfahren hingewiesen, das den
Bestatigungsvermerk eigentlich sprengen konnte. Und der Kapitalmarkt hat nichts gemacht.”°

dd) Abschlussprifung in Dubai

Bezlglich der durch EY selbst nicht vorgenommenen Priifung des Tochterunternehmens Al Alam in Dubai
hat Prof. Dr. Kohler die Annahme geduf3ert, dass es ,,selbst in Dubai eine Priifungspflicht fiir Unternehmen
bestimmter Grofe mit bestimmten Eigenschaften gibt“. Sie nehme an, dass es sich vorliegend um ,,eine Ka-
pitalgesellschaft mit einer bestimmten GroBe™ gehandelt habe und mithin eine Priifung vor Ort ,,mdglicher-
weise sogar auf Einzelabschlussebene* stattgefunden habe. Falls es eine solche Priifung gegeben habe, hatten
auch ,,Anhaltspunkte iiber die OrdnungsméBigkeit des Abschlusses vorgelegen, welche der Konzernab-
schlusspriifer ,,entsprechend“ hitte wiirdigen miissen. Fiir den Fall, dass der Abschluss vor Ort von einem
Priifer durchgefiihrt worden sei, der nicht dem ,,eigenen Netzwerk® angehore, hat Prof. Dr. Kéhler ausge-
fuhrt:

7 prof, Dr. Kohler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 3.
8 prof, Dr. Kohler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 35.
99 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 35.
10 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 35 f.
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Es kann sein, dass es die XY-Prufungsgesellschaft war, die sehr klein, sehr ibersichtlich und méglicher-
weise unerfahren war. Es kann ja auch System haben, dass ich meine Téchter auferhalb des Netzwerks von
kleinen lokalen Prufern prifen lassen.t

Selbst in diesem Fall sehe sie aber eine Verantwortung von EY fiir die Prifung:

[W]enn es ein wirklich grof3es Tochterunternehmen ist, das mdglicherweise auch ein risikobehaftetes Ge-
schaft macht - missen Sie dann nicht als Konzernabschlusspriifer nochmal da runter, véllig unabhangig
davon, ob der Einzelabschluss gepriift wurde oder nicht? Es ist nochmal wichtig, zwischen der Konzern-
und der Einzelabschlussebene zu differenzieren. Ich gehe davon aus, dass es ein Tochterunternehmen mit
einem Abschluss war. Irgendeiner wird den schon gepriift haben, nur nicht EY."*?

Fiir den Fall, dass Al Alam {iberhaupt nicht gepriift worden sei, dndere dies ,,an der Verantwortlichkeit von
EY nichts“. Hierzu hat Prof. Dr. Kohler ausgefiihrt:

Irgendwie muss man sich schon dieses Tochterunternehmens annehmen, wenn es diesen wesentlichen Cha-
rakter hat. Das kdnnen Sie ja messen. Wesentlichkeit ist nicht ganz abstrakt. Wir hatten vorhin Giber abstrakt
und konkret gesprochen. Es gibt Wesentlichkeitsschwellen, die im Ubrigen der Priifer zum Beginn der
Priifung festlegen, dem Priifungsausschuss mitteilen und anschlieend im Priifungsbericht auch beschrei-
ben muss. Diese Wesentlichkeitsschwellen sind ja Euro. Die bemessen sich einmal am Umsatz oder der
Bilanzsumme oder am EBIT oder anderem. Das brechen Sie in Teilwesentlichkeiten, in Nichtaufgriffs-
schwellen runter; da gibt es eine Kaskade, die darunter hangt. Das missen Sie richtig benennen, beschreiben
und in einen Prufungsbericht packen. Es ist keine willkirliche Entscheidung, zu sagen, das Wesentliche ist
nicht wesentlich. Da gibt es eine vom Priifer selbst festgelegte Zahl; wenn diese Wesentlichkeit da ist,
kdénnen Sie nicht sagen, dass Sie sich nicht dafiir interessieren. Damit miissen Sie dann schon etwas tun.
Als Konzernabschlussprifer ist es das Mindeste, zu beurteilen, wie der Einzelabschlusspriifer vorgegangen
ist. Dann staffeln Sie. Dann schichten Sie auf. Je riskanter, desto mehr miissen Sie reingehen.’?

ee) Reputationsschaden

EY habe infolge des vorliegenden Skandals einen ,,Reputationsschaden® erlitten, welcher auf den gesamten
Berufsstand ausstrahle und fiir das Unternehmen selbst ,,6konomisch massive Folgen* habe werde.

Also Sie kdnnen sich das vielleicht jetzt nicht so vorstellen, aber wenn man sich unter Priifungsausschuss-
vorsitzenden unterhalt, dann ist derzeit schon es flr viele nicht ganz einfach, selber noch, gerade wenn man
in so einem Ausschreibungsprozess ist, sich mit dem Gedanken anzufreunden, der eigenen Hauptversamm-
lung vorzuschlagen, EY noch tatséchlich hier als Prifer zu wéhlen und dann dementsprechend auch fur das
nachste Geschéftsjahr als Priifer zu bestellen.”4

Die ,,Marktreaktion® sei in einem solchen Fall ,,das schirfste Schwert, noch vor dem Gesetzgeber.”*®
C) Finanzaufsicht

aa) Zweistufiges Verfahren

Zur zweistufigen Finanzaufsicht in Deutschland mit der Bundesanstalt fiir Finanzaufsicht (BaFin) einerseits
und der Deutschen Prifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) andererseits hat Dr. Rinker zunéchst darauf hin-
gewiesen, dass die Finanzaufsicht ,,im Ausland“ anders geregelt sei. Viele ausldandische Journalisten seien
angesichts der Reputation deutscher Behérden mit ihrer besonders strengen Kontrolle verwundert gewesen,
dass der vorliegende Fall nicht friiher aufgedeckt werden konnte.”*6

bb) DPR

Grundsatzlich wiirden Unternehmen laut Aussage von Dr. Rinker durch die DPR gepruft. Im Fall Wirecard
habe es jedoch ein ,,sehr, sehr unbefriedigendes™ ,,Hin- und Hergeschiebe von Zustindigkeiten™ gegeben.

"1 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 45.
"2 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 45.
"3 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 45 f.
14 prof, Dr. Kohler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 3.
15 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 18.
8 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 32.
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Allein die Tatsache, dass Prof. Dr. Bocking von der Universitit Frankfurt am Main ein ,,100-seitiges Gut-
achten“’” zu der Frage vorgelegt habe, wer im vorliegenden Fall zustindig gewesen sein, zeige ,,dass es
[einen] Missstand gibt, wenn man erstmal kl&dren muss, wer (iberhaupt dafiir zustindig ist“. Dies erleichtere
,,solche Fille wie Wirecard*.”18

Prof. Dr. Kohler hat erlautert, die DPR prfe entweder anlassbezogen oder sie fiihre eine Stichprobenpriifung
durch. Zu den Stichprobenpriifungen konne sie sagen, dass die DPR hierbei ,,sehr fokussiert™ vorgehe. Im
November verkiinde diese ihre Priifungsschwerpunkte fiir das folgende Jahr ,,im Rahmen einer DAI-Ta-
gung®. Diese Kommunikation im Vorfeld geschehe mit der Absicht, ,,prophylaktische Wirkung* zu entfalten,
sodass die Unternehmen dazu animiert seien, bei den entsprechenden Themen besondere Sorgfalt walten zu
lassen. Es handele sich dabei ,,iiblicherweise [um] Themen, die in der Weiterentwicklung von Rechnungsle-
gungsnormen liegen, beispielsweise wenn ein neuer Bilanzierungsstandard zur Bilanzierung von Leasing-
vertragen herauskommt®. Die DPR priife dann im folgenden Jahr, wie die ausgewéhlten Unternehmen, die
entsprechenden Neuerungen, umsetzten. Dies sei ,,ein sehr begrenzter und fokussierter Priifungsansatz‘. Die
konkrete Prufung gestalte sich dann folgendermalien:

Sie schauen sich dann an, wie die Dokumentation in den Unternehmen zu dem Thema gewesen ist, wie die
Berichterstattung an den Priifungsausschuss erfolgt ist, was der Aufsichtsrat gewusst hat und dergleichen
mehr. Das heil’t, sie grenzen ihr Thema derart eng ein, dass sie es auch beherrschbar machen. Und das ist
ein Thema: Die DPR hat nur begrenzte Ressourcen. Sie geht nicht davon aus, dass die Unterlagen, die ihr
vorgelegt werden, gefélscht sind. Was sie macht, ist, dass sie sich den Geschéftsbericht anschaut. Sie schaut
sich die unterjahrige Berichtserstattung, Quartalsmitteilungen und Halb-jahresfinanzberichte an. Auf dieser
Basis stellt sie Fragen. Dann fordert sie beim Unternehmen Unterlagen an. Wenn das Unternehmen die
Unterlagen nicht herausgibt, kann sie die BaFin anrufen. Das heif’t, das ist dann der Fall, in dem vom
Unternehmen nicht kooperiert wird. Erst dann wird die BaFin tétig. Ublicherweise geben die Unternehmen
die Unterlagen heraus und man kommt zu einer Ubereinkunft, ob es hier zu einer Feststellung kommt oder
nicht. So nehme ich das in 90 Prozent der Félle, die die DPR bearbeitet, wahr.”°

Zu der Anlasspriifung konne sie nichts sagen, da sie eine solche noch ,,nie mitgemacht* habe. Prof. Dr.
Kdéhler hat hierzu auRerdem ausgefthrt:

Daher kann ich dazu nichts sagen, weil ich auch noch nie verstanden habe, was eigentlich ein Anlass ist.
Das ist schon ein Knackpunkt. Wenn Sie das Thema Anlass einmal verstanden haben, wissen Sie, ob die
DPR geeignet ist, die Anlasspriifung zu machen. Wir wissen gar nicht, ob der Wirecard-Case einen Anlass
im Sinne des Gesetzes gegeben hétte, damit die DPR aktiv wird, um sich zum Beispiel das Thema Umsatz-
realisierung anzuschauen. Das weil} ich nicht. Ich glaube, dass das eine Frage von zentraler Bedeutung ist.
Was ist also eigentlich ein An-lass, der die DPR auf den Plan rufen muss?72

]

Die entscheidenden Fragen sind: Was ist ein Anlass? Wann wird die DPR tatig, wenn sie einen Anlass
identifiziert? Was macht sie dann?72

Auf die Frage, ob die DPR angesichts der ihr zur Verfligung stehenden Mittel tiberhaupt dazu in der Lage
gewesen sei, den vorliegenden Fall aufzudecken, hat Prof. Dr. Kéhler darauf hingewiesen, dass

die DPR 2005 im Rahmen des Bilanzkontrollgesetzes in Reaktion auf den Sarbanes-Oxley Act in den USA
und das wiederum in Reaktion auf den Enron Case, gegriindet worden ist. Da ging es um die Mutter aller
Fraud-Falle. In dem Zuge ist die DPR, das zweistufige Enforcement-Verfahren, ins Leben gerufen worden.
Das heil3t, wenn ich derartige Félle verhindern mdchte, ein Instrumentarium schaffen muss, das auch funk-
tioniert. Dann kann ich nicht erwarten, dass ein eingetragener Verein mit tiberschaubarem Budget und per-
soneller Ausstattung ausgerechnet dann, wenn es wirklich schwierig, komplex und haarig wird, wenn auch
mit Widerstédnden juristischer Natur zu rechnen ist, dass ausgerechnet dann diese wirklich tberschaubare

"7 prof. Dr. Bocking/Prof. Dr. Gros: ,,Gutachten zur Priifung der Rechtsauffassung der BaFin, dass die DPR nach § 342b Abs. 4 HGB auch
dann auf erster Stufe priifen muss und kann, wenn mdgliche Betrugshandlungen (einschlieRlich mdglicher Betrugshandlungen durch
das Management) im Raum stehen* vom 11. Oktober 2020 (https://www.accounting.uni-frankfurt.de/fileadmin/user_upload/da-
teien_abteilungen/abt_rec/LS_Boecking/Dokumente/Rechtsgutachten_BaFin_Boecking_Gros_20201011_inkl_2Anha-
enge_und_2Anlagen.pdf; letzter Abruf 21. April 2021).
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Truppe diesen Job machen kann. Auch aus der Perspektive der Ziel-Mittel-Beziehung - wenn ich ein be-
stimmtes Ziel habe, muss ich dafiir auch die Mittel bereitstellen, ansonsten darf ich das Ziel nicht verfolgen.
Wenn ich das Ziel habe, brauche ich die Mittel. Die Mittel bedeuten am Ende des Tages Ressourcen. Wenn
ich die Ressourcen nicht bereitstelle, brauche ich mich nicht zu wundern, wenn ich das Ziel nicht verfolgen
kann.’2

Dr. Rinker hat auflerdem geduBert, sie finde es ,,fragwiirdig®, dass der Vorsitzende der DPR ,,gleichzeitig
noch im Priifungsausschuss ist von groen Unternehmen®. Hierzu sei noch zu bemerken, dass der Aufsichts-
rat eines Unternehmens aktuell nicht zwingend in eine DPR-Priifung miteinbezogen werden misse.

Das heil’t, wenn ich jetzt als VVorstand so eine DPR-Priifung habe und nicht méchte, dass der Aufsichtsrat
davon erféhrt, dann bin ich dazu nicht verpflichtet. Also das heif3t in dem Sinne, dass der Aufsichtsrat auch
da darauf angewiesen ist, dass der VVorstand ihn entsprechend dartiber informiert.”?

Die DPR benotige fiir ihre Priifung ,,[aJusreichend finanzielle Ressourcen und Mitarbeiter, damit auch wirk-
liche Priifungen stattfinden kdnnen“.

Ich habe hier auch viel Gesprache im Rahmen meiner SdK-Téatigkeit als Sprecherin und da ist immer eine
klassische Frage von mir: Wann war die letzte DPR-Priifung? Und man merkt bei einem CFO, auch wenn
er an sich gut in allem Mdglichen drin ist, wenn man diese Frage stellt, ohne dass er sie vorbereiten konnte,
dann weil} er das nur so ungeféhr, zumindest das Wesentliche. Und das driickt ja auch schon mal ein biss-
chen etwas aus.’*

Es sei daneben jedoch zu unterstreichen, dass die ,,Qualitdtssicherungsfunktion” der DPR ,,im Bereich der
iiblichen Rechnungslegungsthemen [...] erheblich“ sei. Die DPR wirke in diesem Kontext auch als ,,Hebel
fiir den Abschlusspriifer:

Weil der Abschlusspriifer kommt und sagt: Pass mal auf, lieber Finanzvorstand, ich habe nachstes Jahr,
wenn ich Pech habe, die DPR hier und du auch. Da miissen wir schauen, dass wir die Bilanzierung von
Leasingvertragen sauber haben. Das ist wirklich ein Hebel, ein argumentativer Hebel und der wird auch in
Sitzungen eingesetzt. Das sind Sitzungen in der Prifungsplanung. Die Prifungsplanungsbesprechungen
zwischen Prufungsausschissen und Prifern finden in der Regel nach der Veroffentlichung der DPR-
Schwerpunkte statt.”?

Dariiber hinaus entfalte die DPR auch eine ,,Anreizwirkung auf die Abschlusspriifer”, denn ,,wenn ein Ab-
schlussprufer zwei DPR-Feststellungen hat, dann hat er ein Problem bei einer Big Four Gesellschaft”. Ein
weiterer Effekt einer solchen Feststellung sei, dass,

[w]enn eine DPR-Feststellung einmal draufen ist, dann liegt der Verdacht der Berufspflichtverletzung vor,
dann muss die APAS aktiv werden. Das ist Nummer eins. Und Nummer zwei ist, dass man dann auch die
Karrieren mancher Leute infrage stellt. Die DPR liefert an dieser Stelle einen echten Nutzenbeitrag: Einmal
zur Qualitétssicherung der Abschlisse, das muss man ganz klar sagen, und zum Zweiten wirkt sie auch als
Hebel tber die Abschlussprifung. Inwieweit das bei den Anlassprifungen lberhaupt das richtige Instru-
mentarium ist, das der DPR an die Hand gegeben worden ist, kann ich nicht abschlieBend beurteilen. Es
fallt einem jedoch schwer. 26

Zum Effekt einer DPR-Fehlerfeststellung auf den Markt hat Prof. Dr. Kéhler angemerkt:

Aber das Problem dieser DPR-Fehlermeldung ist [...], dass man, damit man irgendwie dariiber berichten
kann, man das Ganze verstehen muss. Also das ist nattirlich vollig korrekt, dass das so verdffentlicht wird.
Aber damit das jemand verstehen kann, der jetzt nicht die Héhen und Tiefen der IFRS-Rechnungslegung
kennt, musste es zusétzlich noch irgendwie Erlauterungen dazu geben. Weil ansonsten ist diese Meldung
eigentlich wirkungslos.”?’

22 prof, Dr. Kohler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 41.
2 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 32.

24 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 32.

25 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 41.

26 Dr, Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 41 f.
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d) Presse

Zum Umgang von Wirecard mit der Presse hat Dr. Rinker, ausgefiihrt, das Unternehmen habe versucht ,,jeg-
liche Kontrolle“ seitens der Presse ,,auszuschalten. Hierfiir hat sie folgendes Beispiel gegeben:

Man hat das jetzt den ganzen Sommer und vor allem auch davor den Journalisten sehr stark angemerkt,
dass sich kaum einer getraut hat, tiber Wirecard zu schreiben, dass immer alles mehrmals gegengecheckt
wurde, weil einfach das, was mit McCrum passiert ist, das hat die Journalisten sehr stark aufgeschreckt.
Und als es dann alles ans Licht gekommen ist, war da so eine Art Erleichterung. Okay, unser Kollege hat
nur seine Arbeit sehr, sehr gut gemacht. Aber das war auch einer der Griinde, warum in der deutschen
Presse zum Teil nichts erschienen ist.”?

6. Empfehlungen fur die Zukunft

a) Professionalisierung des Aufsichtsrats
Zur moglichen Professionalisierung von Aufsichtsraten hat Dr. Rinker ausgefiihrt:

Ich hatte vor Kurzem eine Studie tiber den DAX gemacht und habe mir die Kompetenzprofile angeschaut.
Da geht es im Prinzip darum, welche Kompetenzen missen unsere Aufsichtsrate mitbringen. Ich muss
zugeben, ich war schon ein bisschen erschittert, dass das, was offengelegt wird, ziemlich mager ist. Also
einfach das Thema, dass man sagt, okay, wir brauchen diese und jene Kompetenzen oder wir haben Auf-
sichtsrat X und Y, der bringt diese und diese Kompetenzen mit. Da gibt es noch deutlich Luft nach oben.
Beztiglich der Transparenz oder der Frage, wer ist tiberhaupt der Financial Expert.”?®

Zur Thematik einer ,,erfolgsabhéngigen Vergiitung von Aufsichtsriten hat Prof. Dr. Kohler geduRert, sie
finde eine solche ,,hoch problematisch®.

Die Aufgabe des Aufsichtsrats ist nicht, das EBIT zu maximieren. Es widerspricht einer genuinen Uberwa-
chungsfunktion und Neutralitat. Die missen auskdmmlich bezahlt werden. Ansonsten kriegen Sie nicht die
richtigen Leute; das ist auch ein bisschen ein Tabuthema. Man denkt immer, dass es ein Ehrenamt ist. Das
ist aber harte Arbeit und da steckt viel Investition drin. Das kdnnen Sie auch erst machen, wenn Sie schon
ein paar Jahre hinter sich haben. Deshalb muss es ordentlich bezahlt werden. Wenn es ordentlich bezahlt
wird, brauchen Sie auch keine erfolgsabhangige Vergltung.°

Zu einem Vorschlag, wonach die Ausschreibung einer Abschlusspriifung nicht mehr durch den Aufsichtsrat
geschehe, sondern durch einen unabhéngigen ,,Pool”, hat sie zu bedenken gegeben:

Was Sie jetzt gerade gesagt haben - - und das fand ich wirklich hochspannend, dass Sie sagen: ,Es gibt
schlechte Unternehmen, die suchen sich die schlechten Priifer heraus und es gibt die Guten, die suchen sich
die guten raus, und diese Poollsung konnte das Problem beheben‘. Die einzige Losung ist ja, dass Sie die
schlechten Prifer eliminieren. Dann ist das Problem erledigt. Wenn der Pool das kann, dann kann er es ja
machen. Wenn Sie sagen, die schlechten Unternehmen suchen sich die schlechten Priifer und die Pooll6-
sung ist die Lsung: Was macht dann der Pool mit den schlechten Prifern? Weist er denen dann keine
Mandanten zu? Wie erkennen Sie denn, was ein schlechter Prifer ist? Also, das wiirde ja bedeuten, dass
der Pool etwas weil3, was der Aufsichtsrat nicht wei3, ndmlich, dass der die schlechten Prifer identifiziert
und denen keine Mandanten mehr zuweist. Dann wiirde die Poollésung funktionieren. Aber was Sie unter-
stellen ist, dass es hier kollusives Verhalten gibt, ohne zu beriicksichtigen, dass es Aufsichtsrate und Pri-
fungsausschussvorsitzende gibt. Wenn die alle unter einer Decke stecken, und wenn die alle kltingeln, der
Aufsichtsrat, der VVorstand, der Priifer, dann sind wir in einem System, das mit dem, das ich hier wahrnehme
nichts zu tun hat. Das mussen wir mal klar sagen: 98 %, 99 % der Prifungen laufen wirklich gut und 98 %,
99 % der Bilanzen sind sauber. Also wir haben hier jetzt natirlich den Black Swan, wir haben den Super
Gau. Das ist ganz klar. Aber jetzt mit derartigen Lésungen aufzuwarten, um diesen einen Outlier irgend-
wann mal in 30 Jahren zu erwischen, ist vollig unverhaltnisméRig. Sie kommen zu Marktverwerfungen, die
die Effizienz, die spiirbar und beobachtbar ist, komplett konterkarieren.”

b) GebUhrenordnung fur Wirtschaftsprifer

Zu einer offiziellen Gebiuihrenordnung fur Wirtschaftspriifer hat Prof. Dr. Kéhler geduRert, dass sie von einer
solchen ,,iiberhaupt nichts“ halte. Grund dafiir sei, dass die Priifungsqualitét ,,nur bedingt vom Honorar
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abhdnge. Ein hohes Honorar fiihre nicht automatisch zu einer guten Priifung. Das Honorar hidnge ab ,,von der
Komplexitat des Geschaftsmodells, vom regionalen Scoping des Unternehmens, von vielen verschiedenen
Dingen; davon, ob sie Transaktionen hatten“. Im Fall der Einfithrung einer Gebiihrenordnung sehe sie ,,drei
Maoglichkeiten®:

Entweder diese Gebiihrenordnung wiirde sozusagen dieses wahre, dieses perfekte Honorar, das der Markt
hervorbringt - der Markt ist in diesem Fall der Nachfrager, also der Priifungsausschuss beziehungsweise
der Aufsichtsrat, das ist nicht der Vorstand - auf der einen Seite, und der Priifer auf der anderen. Die beiden
handeln das perfekte Honorar aus, mit der perfekten Prifungsqualitdt. Was kann eine Gebiihrenordnung
besser? Da gibt es jetzt drei Mdglichkeiten: Entweder dieses Gebiihrenordnungshonorar liegt hoher als
dieses perfekte Honorar. Das ist Marge fiir den Prifer. Der priift deshalb nicht besser. Dann kann es sein,
dass die Gebiihrenordnung unter dem perfekten Honorar liegt. Was folgt darauf? Der Priifer prift schlech-
ter. Oder die Gebiihrenordnung liegt auf der Hohe des perfekten Honorars. Dann brauche ich sie nicht.”32

c) Haftungsverscharfung fur Wirtschaftspriifer
Prof. Dr. Kohler hat zu einer etwaigen Ausweitung der Haftung von Wirtschaftspriifern angemerkt:

Es gibt empirische, aber auch analytische Studien, also theoretische Studien, die spieltheoretisch tiberlegen,
was passiert, wenn man diese Haftungsgrenzen verschiebt. Die kann man auch anheben. Ich glaube nicht,
dass sie das Verhalten dramatisch andern werden. Wir haben in Deutschland eine absolute Ausnahmesitu-
ation mit der Haftungsbeschrénkung. Es reibt sich sozusagen jeder von drauRen die Augen. Aber wir haben
es ja auch gerade von Herrn McCrum gehdrt. Ich wiirde mal behaupten, dass die Prifungsqualitat im UK
auch nicht wirklich besser als in Deutschland ist. Die haben keine Haftungsbeschrankung. Ich verstehe den
Impuls, zu sagen, dass die Haftungsbeschrankung doch irgendwie nicht richtig sein kann. Wenn wir uns
aber die empirische Lage, das Datenset ansehen, dann sehen wir, dass deutsche Prifer nicht schlechter sind
als andere Prifer. Wirecard ist wirklich ein Outlier. Bei der Frage nach der Haftungsgrenze verstehe ich
den Impuls. Ob das zielfuihrend ist, um die Prifungsqualitat nachhaltig zu steigern, wiirde ich stark infrage
stellen.”3

Dr. Rinker hat hierzu ausgesagt, dass es auf dem Markt einerseits die ,,Big-Four-Gesellschaften* und ande-
rerseits ,,den Mittelstand* gebe. Es sei wichtig die mittelstdndischen Wirtschaftspriufungsunternehmen zu
erhalten:

Wenn der Blrokratieaufwand fiir die mittelstdndischen Gesellschaften immer weiter zunimmt, dann ist es
durch den Wettbewerb schwierig mit den Prifungshonoraren. Dann haben die ein Nachwuchsproblem.
Weil es ist so, wenn ich Wirtschaftsprufer werden will, dann habe ich in der Regel ein wirtschaftswissen-
schaftliches Studium. Ich brauche 3 Jahre Arbeitserfahrung, dann schreibe ich ein Examen. Und dann geht
es im Prinzip erst richtig los. Das ist an sich einfach nicht mehr so attraktiv, wenn ich andere Alternativen
habe. Das heiRt, die Branche hat auch ein massives Nachwuchsproblem.”3*

Auf den Einwand, dass es bei der Ausweitung der Haftung doch gerade darum gehe, ,,Outlier* wie Wirecard
zu erfassen hat Prof. Dr. Kohler erwidert:

Das ist natrlich genau die Idee, Uiber die Anhebung der Haftungsgrenze die Outlier zu erwischen; ich bleibe
einfach mal in dem Bild. Jetzt ist die Frage, ob da 20 Millionen das Verhalten bei einer Big Four Gesell-
schaft andern. Im Zweifelsfall auch eher nicht. Modelltheoretisch wiirden wir uns in den unbegrenzten
Haftungsraum begeben; das ware das super scharfe Schwert. Da hat sich der deutsche Gesetzgeber bewusst
dagegen entschieden - und das kniipft an das Argument von Frau Rinker an - weil er gesagt hat, dass wir
uns eigentlich nicht erlauben kénnen, im Worst Case wieder eine dieser Gesellschaften zu verlieren. Die
Diskussion, wollen wir diese Haftungsbeschrankung kippen oder nicht, stand im Raum. Ich stelle mir das
gerade mal vor, fir den Fall - hypothetisch und nicht prdjudizierend - dass es hier zu einer Haftung kommt:
wir hétten ein unbegrenztes Haftungsregime und sind nicht im Vorsatz. Dann hétten wir noch Big Three.
Das ist keine schone Option. Das ist also auch ein Thema. Wir sind bei der Haftungsbeschrankung wieder
in so einem Dilemma. Ich wiinschte mir, dass ich es besser auflésen konnte, auch akademisch. Die Verén-
derung von vier auf 20 Millionen &ndert nicht wirklich das Verhalten. Wenn sie im unbegrenzten Regime
sind, haben Sie ein Risiko. Und das ist das Dilemma, in dem sich der Gesetzgeber bewegt. Das ist die
Gradwanderung, auf der Sie sich irgendwann entlanghangeln mussen.”®®
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d) Trennung von Beratung und Prifung
Zu einer mdglichen Trennung von Beratung und Priifung hat Dr. Rinker folgende Einschatzung abgegeben:

Das Thema ist die Frage, ob man das von der GréRe abhangig macht, weil bei einer mittelstandischen
Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist es schwieriger, das komplett zu trennen. Ich hatte mit einem Abschluss-
prufer von einer mittelstdndischen Kanzlei gesprochen, der mir das so erklért hatte. Und die Partnerin von
KPMG, die hatte mir berichtet, dass in der Beratung viele Tools entwickelt werden, die in der Priifung
eingesetzt werden. Das heift, es ist die Frage, ob man sagt, wenn ich ein Unternehmen prife, darf ich es
nicht gleichzeitig beraten, wenn das gewisse GroRenkriterien tiberschreitet. Das heif3t, wenn wir ein kleines
Unternehmen haben, das von einer mittelstandischen Kanzlei geprift wird, dann ist die Frage, ob es prak-
tisch umsetzbar ist bzw. ob es dann nicht dazu fiihrt, dass es weniger mittelstandische Priifungskanzleien
gibt.738

Zusétzlich bestehe nach wie vor das Problem, dass das geprufte Unternehmen auch den Wirtschaftsprifer fur
seine Priifung bezahle.”’

Zu der von Dr. Rinker angesprochenen Gefahr fur mittelstdndische Wirtschaftsprifer hat Prof. Dr. Kohler
erganzt, es gebe im Jahr ca. 30 000 bis 35 000 Abschlusspriifungen. Die Big-Four-Unternehmen hétte hier
zwar einen gro3en Marktanteil, jedoch wiirde ,,alles was drunter ist [...] natiirlich von den MittelgroB3en, also

von den nichsten, und von den Kleineren gepriift“. Jede Trennung von Priifung und Beratung fiihre zu

,,Marktkonzentration®.”3®

2018 habe das Prifungshonorar fir EY bei Wirecard 2,1 Millionen Euro und fiir die Beratung 300 000 Euro
betragen. 2017 héatten 1,7 Millionen Euro fir die Prifung 462 000 Euro fir Beratung gegeniibergestanden.
Im Jahr 2016 seien 284 000 Euro und im Jahr 2015 258 000 Euro fir die Beratung von Wirecard an EY
gezahlt worden. Ihrer Meinung nach sei angesichts dieser Summen nicht nachweisbar, dass durch die Bera-
tungshonorare die Unabhangigkeit der Abschlussprifung beeintrachtigt worden ware.

Man hat naturlich den regulatorischen Impuls. Weil der grundsatzliche Gedanke, dass es hier zu einer Be-
eintrachtigung kommen kdnnte, nicht verkehrt ist. Wenn man dann mal so einen harten Fall hat, dann sieht
man, dass man damit das Problem nicht 16sen kann. Es ist ein Dilemma, es ist ein regulatorisches Di-
lemma.”3®

Die Honorarbegrenzung auf 70 Prozent sei aus ihrer Sicht ,,noch relativ viel*.

Ausdifferenziert nach den vier Honorarkategorien kdnnen Sie sich genau anschauen, wer an die 70 Prozent
S0 ein bisschen ranrutscht und wer ein bisschen weiter unten bleibt. Da ist es b-merkenswert, dass die DAX
30 empirisch betrachtet einen relativ hohen Beratungsanteil haben im Vergleich zu den Non-DAX 30. Was
aber daran liegt, dass die naturlich in dem Bereich beispielsweise GRC - wir haben es vorhin schon genannt
- also Compliance Management, Risiko-management, IKS-Management, Priifungen relativ weit vorne
sind.™0

[...]

Es liegt ein bisschen auch an der Governance: Je besser die Governance, desto mehr Bestatigungsleistungen
geben Sie raus. Und 6konomisch macht es Sinn, die an den Prfer zu geben, weil der Synergien hebt. Damit
ist es - in Anfuhrungszeichen — billiger. Das ist ein relativ einfaches Argument. Also, wenn Sie eine At-
testation, also eine Bestétigung, eine Prifung fiir ein Compliance System mit einer anderen Priifungsge-
sellschaft machen, dann nimmt die vielleicht das Doppelte, ist ein 6konomischer Aspekt. Der Priifer kann
aufgrund seiner eigenen Synergien solche Leistungen einfach billiger anbieten, weil der kennt das Ge-
schaftsmodell, der kennt die Strukturen, der kennt die Governance, der kennt die Personen, der weill was
er zu tun hat.”

Eine Absenkung der Grenze fur den Anteil von Beratungsleistungen auf 50 bzw. 25 Prozent sei ihrer Mei-
nung nach fiir alle betroffenen Unternehmen ,,verkraftbar*:

3 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 34.

37 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 34.

3 prof. Dr. Kohler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 36.
3 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 36 f.
0 prof, Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 37.
1 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 37.



Drucksache 19/30900 —206 — Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Ob dann die Priifungsqualitét steigt, weil ich nicht. Weil Sie auch aus Ihrem Beratungsauftrag Synergieef-
fekte im Verstandnis der Prozesse haben. So erlebe ich die Priifer — das sind auch nicht die gleichen Perso-
nen. Wenn Sie beispielsweise ein Compliance Management System priifen lassen, von Ihrem Abschluss-
prufer — also von der Gesellschaft — dann sind das nicht die gleichen Menschen. Dann kommt ein anderes
Team, die spezialisiert sind auf CMS. Die machen nichts anderes, als von morgens bis abends CMS. Aber
die stehen natdrlich mit dem Priifer in Kontakt und saugen von dem Informationen ab. Das ist ein Syner-
gieeffekt, der sich im Preis niederschlégt. Trotzdem sind die Leute speziell ausgebildet. Das ist das 6kono-
mische Motiv. Jetzt kann man sich (berlegen, ob das angemessen ist, oder angezeigt ist, vor dem Hinter-
grund einer mdglichen Beeintrachtigung der Unabhangigkeit. Das ist ja das Kalkiil, das ist das sachlogische
Argument. Da wirde ich sagen: Die Prifer, die jetzt vor dem Hintergrund ihrer Beratungsleistung selber
ihre Sorgfalt — ihre Berufspflicht — vernachlassigen, das ist fiir mich jetzt nicht so vorstellbar. Es sei denn,
sie werden danach incentiviert. Was ich mir anschauen wirde, wéren die Incentivierungsprogramme, das
heiflt die Vergutungsprogramme der Priifungsgesellschaften. Da kommen jetzt das Qualitétskontroll- und
das Qualitatssicherungsinstrument bei den Priifungsgesellschaften ins Spiel. Wenn Sie danach bezahlt wer-
den, wie viele Beratungsauftrége Sie als Priifer —nicht als Berater — generieren, dann haben Sie ein Problem.
Aber das miisste sich ja regeln lassen.”?

Auf den Einwand, ob mittelstindische Wirtschaftspriifer nicht vermehrt {iber ,,Joined Audits* in
schlusspriifung eingebunden werden kdnnten hat Prof. Dr. Kohler ausgefiihrt:

Das ist ein interessanter Gedanke. Die Franzosen machen das ja; wir haben Joined Audits in Frankreich.
Das hat dazu gefiihrt, dass es eine Priifungsgesellschaft gibt — eine Non Big Four Priifungsgesellschaft —
die mehr oder weniger den Marktanteil fiir sich beansprucht, den man eigentlich so tber die ganzen Kleinen
ausgieBen wollte. Das ist [...]. Das heiBt, es hat nicht funktioniert. Es hat sich eine herauskristallisiert, die
jetzt immer den Joined macht, mit den Big Four zusammen. ™3

In der Wirtschaftspriifung gebe es eine ,,mindesteffiziente Betriebsgrofe*:

Je komplexer Thr Mandat ist, und je gréRer, desto komplexer und gréRer missen Sie selber sein. Allein um
die Vielfalt der Kompetenzen und Erfahrungen aufbringen zu kénnen, die Sie eigentlich brauchen, um ein
grofRes Unternehmen zu priifen. Bei einem Joined Audit ist jetzt die Frage: Wie teilen Sie den Priifungsauf-
wand auf? Sie kdnnen jetzt nicht einfach sagen: Du prifst jetzt alle, die in Dubai und Singapur sind, und
du prifst alle, die im Rest der Welt sind. Das geht nicht so einfach. Eine intelligente Aufteilung des Pri-
fungsauftrages ist berhaupt nicht trivial. Wenn Sie jetzt sagen, Sie wollen, dass diese zweite Prifungsge-
sellschaft auch alles kann, dann kommen Sie wieder in lhr Dilemma rein und kénnen nicht automatisch auf
alle Non Big Four zugreifen. Das heift, wenn wir (iber Joined Audit reden, dann missen wir eigentlich
dariiber reden, welchen Teil der Abschlusspriifung - wie so einen Carve Out — einer Non Big Four Gesell-
schaft Ubertragen werden kann. Soweit sind wir in unserem Erfahrungswissen noch gar nicht. Ich kenne
nur einen Prifungsausschussvorsitzenden, der gesagt hat, ich kdnnte mir das vorstellen.”**

die Ab-

Es gehe hier zum einen um ein ,,Qualitdtsthema* und zum anderen um ein ,,Marktkonzentrationsthema*.

e)

Ich wiirde anregen, diese Themen wirklich unter dem Qualitatsgesichtspunkt zu sehen, und zu (berlegen,
wo Qualitatsverbesserungen herkommen kdnnen. Da ist das Ergebnis h&ufig kontraintuitiv. Ironischerweise
bekommen Sie natlrlich mehr Kompetenzen, wenn Sie prufen und beraten. Dummerweise — das ist aber
so. Und Sie sind als Non Big Four héufig nicht mit der Expertise in Spezialfragen ausgestattet wie eine Big
Four Gesellschaft. Da ist dann die Frage, welchen additional VValue haben Sie, wenn Sie ausgerechnet so
eine Gesellschaft mit reinnehmen. Das Argument, das ich immer gelten lassen wiirde, ist das Viel-Augen-
Prinzip. Das muss man aber abwagen gegen den Koordinationsaufwand.”®

Meldestelle fur Bilanzierungsfragen

Zur Frage nach ihrer Einschdtzung zum Bedarf nach einer moglichen neuen ,,Meldestelle fiir Bilanzfille®,
um Hinweise auf Bilanzierungsunstimmigkeiten besser zu biindeln und diesen gezielter nachgehen zu kén-
nen, hat Dr. Rinker geantwortet:

[Das] fande ich sehr gut. Das Wichtige ware natlirlich, dass man an sich das Gefiihl hat, wenn man da
irgendwas hinschickt und entsprechend vielleicht ein paar Belege hat, dass da auch eine entsprechende
Reaktion erfolgt. Das heil’t, dass man nicht das Gefiihl hat, es passiert nichts oder es wird nicht nachgepruft.
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[...] Was hier z. B. auch - ich kenne mich jetzt nicht mit den Whistleblower-Regeln nicht aus - aber bei-
spielsweise bei Mitarbeitern, dass die, wenn sie das Gefiihl haben, sie kénnen es im Unternehmen nicht
melden, vielleicht eine andere Mdglichkeit haben, irgendwo zu sagen, hier ist irgendeine Auffalligkeit.
Weil am Ende ist es auch so - - also auch bei der Schulung beim BKA, da hatten mir die Teilnehmer immer
wieder erzdhlt, dass auch die Gehaltsstruktur oft auffallend ist. Und dann hat man Regionen, wo jemand
vielleicht Angst hat, seinen Arbeitsplatz zu verlieren, und da entsprechend natiirlich im Unternehmen das
einfach so akzeptiert. Aber moglicherweise das an so einer unabhdngigen Stelle melden wiirde. Das ist
zumindest die Chance des Ganzen.”#6

f) Zustandige Stelle gemaf der Abschlusspriferverordnung

Auf die Frage, ob nach ihrer Ansicht in Deutschland die ,,zustédndige Stelle” geméB der Abschlusspriferver-
ordnung benannt worden sei, hat Prof. Dr. Kéhler geantwortet:

Es ist ungliicklich, dass die zustandige Stelle nicht definiert worden ist. Ich erinnere mich noch an meine
Zeit in New York bei dem internationalen Prufungsstandard-Settingboard. Da haben wir unendlich lang
dartiber diskutiert, wie wir die Berichterstattungspflicht, die Redepflicht des Abschlusspriifers, in die Norm
packen, ohne gegen nationales Recht zu verstolen. Das nationale Recht schlagt immer den Priifungsstan-
dard. Wie man das méglichst diplomatisch formuliert - - aber natiirlich immer unter der Annahme, dass in
dem Land, in dem die Priifungsnorm zur Anwendung kommt, sich dann irgendwann mal einer darum kiim-
mert, diese zusténdige Stelle zu konkretisieren und zu benennen. Ich muss gestehen, dass die Diskussion in
New York immer so war, dass keiner mein Problem verstanden hat, weil alle schon eine zustandige Stelle
hatten, also zum Beispiel das FRC, die SEC, das PCAOB. Keiner hat verstanden, dass ich nicht sagen
konnte, wer die zusténdige Stelle ist. Ich kann Sie nur unterstutzen, dass Sie sich dafiir einsetzen, dass es
irgendwann mal eine zusténdige Stelle gibt, bzw., dass die dann irgendwann benannt wird. Ich héatte ge-
dacht, dass es die BaFin oder auch eine APAS ist; ich weil} es nicht. Ich weil3 nicht, wer die zustdndige
Stelle ist. Ich wiirde mir wiinschen, dass sie benannt wird, weil wir im internationalen Vergleich eine Aus-
nahme sind.”’

C.  Management und Aufsichtsrat

1. Uberblick

Aus dem Vorstand der Wirecard AG hat der Ausschuss Dr. Braun, von Januar 2002 bis Juni 2020 Vorstands-
vorsitzender der Wirecard AG, sowie Alexander von Knoop, von Januar 2018 bis August 2020 Finanzvor-
stand der Wirecard-AG und zuvor Vorstandsmitglied der Wirecard Bank AG, vorgeladen. Beide Zeugen
haben sich auf die Verlesung von Eingangsstatements beschrankt und ansonsten vor dem Hintergrund staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungen von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Die Zeugen-
vernehmungen haben am 19. November 2020 beziehungsweise am 28. Januar 2021 stattgefunden.

Der Zeuge Stephan Freiherr von Erffa, der als Leiter des Rechnungswesens bei der Wirecard AG tatig war,
ist am 19. November 2020 sowie am 18. Mérz 2021 vernommen worden. Der Zeuge ist unter anderem zum
Drittpartnergeschéft, zum sogenannten Project Ring sowie zu Honoraren fir externe Berater befragt worden.

Der Zeuge Oliver Bellenhaus, der das Wirecard-Tochterunternehmen ,,Cardsystem Middle East FZ-LLC*
sowie die ,,Wirecard Acquiring and Issuing GmbH* leitete, hat in seinem Eingangsstatement am 19. Novem-
ber 2020 zum Ausdruck gebracht, bis zum Abschluss der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen von seinem
Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch zu machen.

Der Zeuge Thomas Eichelmann war seit Juni 2019 Mitglied des Aufsichtsrats sowie seit Januar 2020 Auf-
sichtsratsvorsitzender der Wirecard AG. Er hatte nach seinem Amtsantritt mit veranlasst, aufgrund der im
Raum stehenden Vorwiirfe gegen die Wirecard AG eine Sonderprifung durch den Wirtschaftsprifer KPMG
durchfiihren zu lassen. Der Zeuge ist am 18. Mérz 2021 vernommen worden.

Tina Kleingarn, von Juni 2016 bis September 2017 Aufsichtsratin der Wirecard AG, wurde am 19. Novem-
ber 2020 vernommen. Die Zeugin berichtete unter anderem zu den Governance-Méngeln der Wirecard AG,
die sie mit zur Niederlegung ihres Aufsichtsratsmandates bewogen hatten.

Der Zeuge Daniel Steinhoff ist am 18. Mirz 2021 vernommen worden. Er war bei Wirecard zuletzt als ,,Glo-
bal Head of Compliance® und ,,Executive Vice President titig. Er hat erklart, dass trotz aller Widrigkeiten

6 Dr. Rinker, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 33 f.
47 prof. Dr. Kéhler, Protokoll (Bandabschrift) 19/4 IV der 4. Sitzung am 5. November 2020, S. 44.
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intern die Annahme vorgeherrscht habe, dass sich die gegen Wirecard erhobenen Vorwiirfe nicht bewahrhei-
ten wiirden. Das Narrativ sei immer gewesen, dass das Geschaft authentisch sei.

Am selben Tag, am 18. Méarz 2021, hat die Vernehmung von Sandra Schuster stattgefunden. Sie war Assis-
tentin von Dr. Markus Braun, dem damaligen Vorstandsvorsitzenden der Wirecard AG.

Dariiber hinaus ist Sabine Heinzinger als Zeugin vernommen worden. Sie war als personliche Assistentin
Jan Marsaleks, ehemaliger COO von Wirecard, tatig.

1I. Dr. Markus Braun

Am 19. November 2020 wurde Dr. Markus Braun als Zeuge vernommen. Dr. Braun war von Januar 2002
bis zum 19. Juni 2020 Vorstandsvorsitzender der Wirecard AG. Zudem hielt er mit der MB Beteiligungsge-
sellschaft mbH sieben Prozent der Aktien der Gesellschaft. Vor seiner Tatigkeit fur die Wirecard AG war er
bis zum Jahr 2001 bei der Wirtschaftspriifungsgesellschaft KPMG beschaftigt.®

Zu Beginn seiner Vernehmung hat Herr Dr. Braun ein Eingangsstatement abgegeben.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! lhnen ist bekannt, dass die Staatsan-
waltschaft Minchen | gegen mich und gegen eine Vielzahl anderer Personen ein umfangreiches Ermitt-
lungsverfahren fihrt. Ich vertraue in die Unabhéngigkeit und Objektivitat der Ermittlungsbehérden. Ich
vertraue insbesondere darauf, dass die Staatsanwaltschaft Miinchen | den verfahrensrelevanten Sachverhalt
umfassend - und damit meine ich auch besonders den Verbleib der veruntreuten Unternehmensgelder -
aufklaren wird. Am Ende werden unabhéngige Gerichte entscheiden, wer die rechtliche VVerantwortung fur
den Zusammenbruch des Unternehmens der Wirecard AG trégt.

Ich habe mich gegentlber der Staatsanwaltschaft bislang nicht persénlich geduRert. Ich habe der Staatsan-
waltschaft aber bereits zu Beginn des Verfahrens meine Kooperation angeboten. Dazu stehe ich auch heute
noch, weshalb ich das Angebot erst kiirzlich iber meinen Anwalt erneuern habe lassen.

Ich werde mich zeitnah zu den verfahrensrelevanten Sachverhalten persénlich &uRern, werde dies aber zu-
néchst und vorrangig gegeniiber der Staatsanwaltschaft Minchen I tun. Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass
ich meine Angaben gegeniber der Staatsanwaltschaft hier vor diesem Ausschuss nicht vorwegnehmen kann
und will.

Gestatten Sie mir heute lediglich eine zusammenfassende Anmerkung zu Ihren Beweisfragen aus meiner
ganz personlichen Sicht.

Ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand dieses Ausschusses ist die Aufklarung eines etwaigen Behor-
den- oder Aufsichtsverschuldens. Ich kann Thnen hierzu aus meiner personlichen Wahrnehmung nur sagen,
dass ich zu keiner Zeit Feststellungen getroffen oder auch nur Hinweise darauf erhalten habe, dass sich
Behorden, Aufsichtsstellen oder Politiker nicht korrekt, pflichtwidrig oder in irgendeiner Form unlauter
verhalten hétten.

Das gilt auch fur den Aufsichtsrat als Kontrollorgan und die Wirtschaftspriifer, die im Rahmen der Ab-
schlusspriifungen offenbar massiv getduscht wurden und daher trotz umfangreichster und tiefgreifender
Priifungshandlungen keine UnregelméaRigkeiten feststellen konnten. Auch vor diesem Hintergrund ist fir
mich nicht nachvollziehbar, warum externe Aufsichtsstellen, die viel weiter weg sind, hier Versaumnisse
zu verantworten haben sollen.

Zu weiteren Details kann und will ich mich aus den genannten Griinden heute hier vor dem Untersuchungs-
ausschuss nicht &uRern und berufe mich derzeit auf mein umfassendes Aussageverweigerungsrecht nach
8 22 Absatz 2 des PUAG, was bedeutet, dass ich Thnen heute auch keine weiteren Fragen beantworten
werde. Alle denkbaren Fragen, die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehen, sind Teil
eines - wie es in der Rechtsprechung heiflt - mosaikartigen Gesamtgebildes und daher von einem umfas-
senden Aussageverweigerungsrecht umfasst.

Ich schlieRe nicht aus, dass ich meine Angaben nach einer AuBerung gegeniiber der Staatsanwaltschaft
erganzen werde. Dies muss allerdings zu gegebener Zeit geprift und auch in Abstimmung mit der Staats-
anwaltschaft entschieden werden. - Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit. 74

8 Informationen zur Wirecard AG allgemein, MAT A BMF-1.04 Blatt 160.
™9 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 19 f.
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Das Eingangsstatement hat er im Laufe seiner Vernehmung auf Nachfrage erneut vorgetragen.” Den von
ihm eingebrachten Begriff der ,,Wirtschaftspriifer hat er auf Nachfrage dahingehend konkretisiert, dass mit
diesem die Priifer von EY gemeint seien.”?

In seiner Uber zwei Stunden andauernden Vernehmung hat der Zeuge die zahlreich gestellten Fragen im
Ubrigen weitestgehend unbeantwortet gelassen. Dr. Braun hat wiederholt angegeben, keine iber sein Ein-
gangsstatement hinausgehenden Angaben tatigen zu wollen.”? Inshesondere Fragen danach, ob er aus seiner
Perspektive als ehemaliger CEO der Wirecard AG Fehler gemacht habe und ob er sein Verhalten vor dem
Untersuchungsausschuss nicht fiir widerspriichlich erachte, hat der Zeuge offen gelassen.”? Auf die Mdg-
lichkeit, ein Wort an betroffene Anleger und Anlegerinnen zu richten, hat er verzichtet.”* Zu Verhéltnissen
innerhalb der Wirecard AG,”™ insbesondere auch seinem Austausch mit Herrn Marsalek’™®, hat er keine
Ausfiihrungen gemacht. Auch zum Umgang mit der Berichterstattung der ,,Financial Times* hat er sich nicht
geduRert.”>” Allgemeine, losgeldst vom konkreten Sachverhalt, gestellte Fragen, wie zur Funktionsweise von
TPA- und MCA-Geschéft, hat er nicht beantwortet.”® Gleiches gilt fir Fragen zu Kontakten zur Bundesre-
gierung’®, zu Landesregierungen’®® sowie deren Geschéftsbereichsbehdrden’!. Auf Kontakte zu auslandi-
schen Nachrichtendiensten ist er ebenso nicht eingegangen.”®? Zur Zusammenarbeit mit Herrn zu Guttenberg
hat Dr. Braun sich gleichermaRen nicht auRern wollen.’63

IIT. Alexander von Knoop
1. Uberblick

Der am 28. Januar 2021 vernommene Zeuge Alexander Waldemar Ludwig von Knoop hat ausgesagt, seit
dem 1. Januar 2018 als Finanzvorstand der Wirecard AG tatig gewesen zu sein.”® Zum 31. August 2020 sei
er aus der Wirecard-Gruppe ausgeschieden.

Seit dem Jahr 2005 sei er als interner Revisor bei der Wirecard Bank AG tatig gewesen.”® In den Folgejahren
habe er verschiedene Positionen in der Wirecard Bank AG ausgedibt und sei im Jahr 2014 in deren Vorstand
berufen worden.”®6

2. Vernehmung am 28. Januar 2021

Der Zeuge von Knoop hat sich in seiner Vernehmung am 28. Januar 2021 auf die Verlesung eines Eingangs-
statements beschrankt und ansonsten vor dem Hintergrund staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen von seinem
Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Im vorgenannten Eingangsstatement hat der Zeuge erklart, wahrend seiner Téatigkeit fiir Wirecard keinerlei
Kenntnis von ,,kriminellen Machenschaften innerhalb der Wirecard-Gruppe erlangt zu haben:

80 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 34.
1 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 37.
82 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 20 ff.
5% Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 23.
54 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 20.
55 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 25.
%6 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 25.
7 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 38.
58 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 23.
5 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 26, 28.
8 Dr, Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 28.
"1 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 24.
%2 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 23.
83 Dr. Braun, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 26.
764 \Jon Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11.
765 \Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11.
766 \/on Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11.
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Ab [dem] 1. Januar 2018 kam ich [...] erstmals direkt mit dem [...] Drittpartner-Acquiring-Geschaft in
Beriihrung. Dieses Geschaft wurde aufgrund der hierfiir verwendeten Drittpartnerlizenzen gerade nicht Giber
die Wirecard Bank und damit nicht (iber meinen bisherigen Tatigkeitsbereich abgewickelt.

Nach dem Zusténdigkeits- und Geschéftsverteilungsplan des Vorstands der Wirecard AG fiel der gesamte
Geschéftsbereich des sogenannten Drittpartnergeschéfts und damit auch die Fihrung und Betreuung der
infragestehenden Treuhandkonten nicht in den Aufgaben- und Zustandigkeitsbereich des Finanzvorstands.
Vielmehr war der Geschéftsbereich mit den sogenannten Third Party Acquirern dem ausschlielichen Auf-
gabenbereich von Herrn Jan Marsalek zugeordnet.”®”

[...]

Zu keiner Zeit sind mir die derzeit in Rede stehenden kriminellen Machenschaften anderer Personen in der
Wirecard AG mitgeteilt, angedeutet oder sonst bekannt geworden. Ich hatte davon keine Kenntnis. Im Ge-
genteil: Mir ist im Laufe verschiedener Priifungen wiederholt, insbesondere von dem zusténdigen Vorstand
Marsalek, bestétigt worden, dass es sich bei den erheblichen Kontoguthaben in vollem Umfang um beste-
hende und werthaltige Bankforderungen handelte.

Von der Nachricht der Wirtschaftspriifer von EY am 16. Juni 2020, wonach die Guthaben auf den Treu-
handkonten méglicherweise nicht existent sein kénnten, war ich véllig Gberrascht und schockiert. Ich habe
das zu keiner Zeit fir moglich gehalten.

Ich méchte hinzufiigen, dass ich von diesen Vorgangen auch in keiner Weise aulRervertraglich wirtschaft-
lich profitiert habe. Ich habe als Finanzvorstand auch keine sonstigen aufRervertraglichen Zuwendungen
oder Darlehen durch Gesellschaften der Wirecard-Gruppe erhalten.”®8

[...]

Meine personlichen Lebens- und Berufsperspektiven sind durch die von Ihnen untersuchten Machenschaf-
ten erschiittert und nachhaltig zerstort worden.”®

Zur Einstufung der Wirecard AG als Technologieunternehmen hat der Zeuge in seinem Eingangsstatement
ausgefihrt:

[...] Beziiglich des Inhaberkontrollverfahrens der Wirecard Bank AG im Hinblick auf die Einstufung der
Wirecard AG insgesamt als Finanzholding stand Wirecard stets auf dem Standpunkt, dass eine Behandlung
als Technologiekonzern sachgerecht erscheint. Ausweislich des Geschéftsberichts 2018 wurden vom Ge-
samtEBITDA in Hohe von 560,5 Millionen Euro exakt 79,9 Millionen Euro, also weniger als 15 Prozent,
im Geschéftsbereich A und I, also Acquiring und Issuing, erzielt, also in dem Geschéftsbereich, der das
Payment-Geschéft tiber eigene Lizenzen umfasst hat.”0

Zu einem Treffen am 11. September 2019 mit Prof. Dr. Roller, Leiter der Abteilung fur Wirtschafts- und
Finanzpolitik im Bundeskanzleramt, hat Herr von Knoop berichtet:

[...] Am 11. September 2019 habe ich an einem Treffen mit Herrn Professor Dr. Réller im Bundeskanzler-
amt teilgenommen. An dem Termin haben auflerdem teilgenommen: der Vorgénger im Amt des Finanz-
vorstands der Wirecard AG, Herr Burkhard Ley, sowie Herr Klaus-Dieter Fritsche, auf dessen Vermittlung
das Treffen zustande kam.”"*

Herr Ley war nach seinem Ausscheiden als Finanzvorstand als Berater des Vorstands der Wirecard AG
unter anderem auch in politischen Kontakten tétig. Herr Fritsche wurde mir durch Herrn Ley etwa 30 Mi-
nuten vor dem Termin bei Professor Dr. Roller vorgestellt.””2

In dem Termin ging es ausschlieflich um die Vorstellung der Wirecard-Gruppe als internationalem Pay-
ment-Konzern, um digitales Bezahlen im Allgemeinen, um Produkte und Dienstleistungen der Wirecard
und um die internationale Expansion des Konzerns, vor allem in Asien. Zu keiner Zeit wurden durch Pro-

87 Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11.
% Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 11 f.
% Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.
10 \Jon Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.
" \Jon Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.
12 \Jon Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.
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fessor Dr. Roller in meiner Anwesenheit in irgendeiner Form Zusagen fiir ein Verwenden der Bundesre-
gierung zugunsten von Wirecard getroffen. Solches ist mir auch zu keiner Zeit im Nachgang berichtet wor-
den.773

Zu einem Treffen mit Dr. Herrmann, Leiter der Bayerischen Staatskanzlei, hat Herr von Knoop dargelegt:

Am 20. November 2019 habe ich an einem Termin mit Herrn Staatsminister Dr. Florian Herrmann im
Bayerischen Staatsministerium teilgenommen. Auch hier war Herr Ley anwesend sowie Herr Waldemar
Kindler, der den Termin vermittelt hatte.””*

Auch in diesem Termin ging es wie bei dem Termin im Bundeskanzleramt um die Vorstellung von Wire-
card als bayerischem Zukunftsunternehmen. Auch bei diesem Treffen wurde durch Herrn Staatsminister
Dr. Herrmann in meiner Anwesenheit keine Zusage betreffend ein Verwenden fiir Wirecard in irgendeiner
Form getroffen. Auch solches ist mir zu keiner Zeit im Nachgang berichtet worden.””®

Der Zeuge hat sich in seinem Eingangsstatement des Weiteren zum Leerverkaufsverbot der BaFin vom Feb-
ruar 2019, zur Bankenaufsicht sowie zum Organkredit an Dr. Braun geédulRert:

[...] Im Zuge der Verhingung des Leerverkaufsverbots durch die BaFin im Friihjahr 2019 gab es durch
meine Person keine Gesprache mit der BaFin oder anderen staatlichen Stellen.””6

[...] Zur Bankenaufsicht der Wirecard Bank bestand in den vergangenen Jahren durchgehend ein enger
Kontakt. Dieser bestand sowohl aus standardisiertem und individuellem Reporting, aber auch in Kontakten
zu §-44-KWG-Sonderpriifungen etwa im Bereich Risikomanagement oder auch im Bereich Geldwésche-
prévention, in diesem Bereich letztmalig im Sommer 2019. Zudem wurden auch auf Konzernebene laufend
regulatorische Priifungen durchgefiihrt, etwa durch die Priifstelle fir Rechnungslegung oder auch diverse
Steuerprifungen.”’”

Siebtens. Kreditinanspruchnahmen durch Mitarbeiter des Wirecard-Konzerns waren vor allem {ber eine
Corporate-Kreditkarte nicht ungewdhnlich. GroRRkredite wie etwa das Darlehen an Herrn Dr. Braun im
Friihjahr 2020 waren ungewodhnlich. Das betreffende Darlehen wurde durch Herrn Dr. Braun vollstandig
und inklusive der gesamten Zinsen zurtickgeflhrt. Ich selbst habe nachdriicklich auf diese Riickzahlung
unter Einschluss aller Zinsen gedrungen.’”®

Achtens. Kontakte zu nationalen und/oder internationalen Nachrichtendiensten hatte und habe ich nicht.””®

Auf Nachfrage hat der Zeuge bestétigt, von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch zu machen und
sich daher nicht tber sein Eingangsstatement hinaus duRern zu wollen.”8

IV. Stephan Freiherr von Erffa
1. Uberblick

Stephan Freiherr von Erffa ist vom Untersuchungsausschuss sowohl am 19. November 2020 als auch am 18.
Marz 2021 als Zeuge vernommen worden. Von Erffa war als Leiter des Rechnungswesens bei der Wirecard
AG tatig.78

Der Zeuge sagte aus, keine Kenntnis von den betriigerischen Machenschaften bei Wirecard gehabt zu ha-
ben.”8

"3 Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.

" \Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.

"5 Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.

%6 VVon Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 12.

" Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 13.

"8 Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 13.

" Von Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 13.

780 \/on Knoop, Stenografisches Protokoll 19/19 der 19. Sitzung am 28. Januar 2021, S. 13.

"8Financial Times vom 7. Februar 2019: Wirecard inside an accounting scandal, MAT A BayStMI-3.02 DVD Blatt 15.
82 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 23.
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2. Zeugenvernehmung vom 19. November 2020

Die Vernehmung des Zeugen Stephan Freiherr von Erffa hat am 19. November 2020 unter Zuhilfenahme
audiovisueller Medien stattgefunden. Von der ihm eingerdumten Mdoglichkeit zur Abgabe eines Eingangs-
statements vor dem Untersuchungsausschuss hat der Zeuge keinen Gebrauch gemacht.”® Unter Berufung auf
§ 22 Absatz 2 PUAG hat von Erffa auch weitere Aussagen verweigert, gleichzeitig aber zugesichert, dem
Untersuchungsausschuss zu einem spateren Zeitpunkt fiir eine Befragung zur Verfiigung zu stehen.”®*

3. Zeugenvernehmung vom 18. Marz 2021

Am 18. Mérz 2021 hat der Untersuchungsausschuss Stephan Freiherr von Erffa erneut als Zeugen vernom-
men. Er hat in seinem Eingangsstatement darauf verwiesen, dass

immer noch ein Ermittlungsverfahren anhéngig [ist], in welchem meine VVerantwortung innerhalb des Wire-
card-Komplexes gepriift wird. Fragen zu diesem Verfahren selbst, aber auch dem Ermittlungsgegenstand
kann ich leider daher nicht beantworten und berufe mich in diesem Bereich auf mein Auskunftsverweige-
rungsrecht nach § 22 PUAG."®

a) Tatigkeitsbereich des Zeugen bei Wirecard

Der Zeuge habe bei Wirecard zunachst 2005 im Controlling angefangen. Spater habe ihn Herr Ley, seinerseits
zu diesem Zeitpunkt CFO, gebeten, die organisatorischen Aufgaben der Buchhaltung zu unterstitzen. Hierbei
habe er die Prozesse und Arbeitsablaufe strukturieren und die Schnelligkeit der Buchhaltung verbessern sol-
len.786

Im Oktober 2016 habe er den Titel des Deputy CFOs von Herrn Ley erhalten; mit diesem Titel sei allerdings
keine Funktionsanderung einhergegangen. Es habe weder eine monetére, noch eine disziplinarische Erwei-
terung des ,,Jobs* bedeutet.”®’

Es war damit, ich sage mal tiberspitzt, so eine Art GriiRonkeltitel, den man bekommen hat. 88
Er sei weiterhin fir die Buchhaltung innerhalb des Konzerns verantwortlich gewesen.’8°

Das bedeutet, ich hatte sowohl die beleghafte Buchhaltung am Standort Minchen als auch die Konzern-
buchhaltung am Standort Miunchen unter mir, wobei jeweils natirlich leitende Angestellte die jeweiligen
Abteilungen geflhrt haben.”°

Sein konkreter Titel bei Wirecard sei ,,Head of* Accounting® gewesen.”!

Das bedeutet, ich war flr die Bereitstellung der Ressourcen, fur die Entscheidungen, welche Prozesse, wel-
che Software, welche was auch immer eingefilhrt wird oder eben nicht eingefiihrt wird - - Ich war daftr
zustindig, dass wir [...] die Zusammenarbeit der verschiedenen Standorte regeln und welche Anforderun-
gen wir an neue Produkte oder neue Prozesse stellen, damit wir sie in der Buchhaltung abbilden kdnnen.
Das bedeutet, ich war eine Schnittstelle zu den anderen Fachabteilungen, die mit diesen Punkten ankamen,
und habe dann die Informationen, die wir hatten, oder die Entscheidungen, die wir hatten, dann an die
Abteilung weitergeben. Steuer war auch in meinem Bereich.

Und ab 2017 wurde mir das Controlling unterstellt. Das war aber eigentlich nur eine hierarchische Umor-
ganisation. Selber [...] habe ich im Controlling jetzt keine Tatigkeiten entfaltet. Das wire auch dann nicht
mehr machbar gewesen vom Zeitaufwand. Und ich denke, so wie wahrscheinlich Sie vielleicht noch ein

"8 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 115.
8 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 115.
"8 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 10.
"8 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 11.
787 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Méarz 2021, S. 12.
78 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 12.
78 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 12.
0 \Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 12.

1 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 12. Bei der mit * gekennzeichneten Stelle hat der Zeuge
in seinen nachtriaglichen Protokollanmerkungen erklart, dass statt ,,Head of* das Wort ,,EVP (Executive Vice President)* zutreffe.
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paar Stunden mehr, aber bei mir waren es auch 60, 70, manchmal auch 80 Stunden die Woche, sodass fiir
das Controlling dann keine Zeit war. Rein organisatorisch hing es unter mir dann ab 2017.7%?

Die erste Jahresbilanz, die er verantwortet habe, sei um 2006/2007 gewesen.”® Den Aufgabenbereich seiner
Abteilung konkret auf die Erstellung der Jahresbilanzen bezogen hat der Zeuge folgendermalien dargestellt:

Die Rolle von uns war, sémtliche Einzelunternehmen zu bitten, nach vordefinierten Vorgaben uns die Ein-
zelbilanzen zu schicken. Wir haben diese dann auf Konzernebene konsolidiert. Wir haben letzte Bewertun-
gen dort gemacht, haben geschaut, ob die Konsolidierungen aufgehen, haben Qualitatspriifungen gemacht,
also auf Plausibilitaten geprift, und haben daraus dann den Konzernabschluss, also den textlichen Teil noch
drumherum, geschrieben und dafiir nattrlich noch weitere Informationen ganz banaler Art wie Mitarbei-
terzahl oder komplexerer Art wie Anlagespiegel oder sonstige Sachen, die dort hinten im Anhang erfragt
werden - - eben mit einzusammeln. Fir den Standort Miinchen und bzw. fiir die Firmen, die am Standort
Muiinchen verbucht waren, war ich dann auferdem noch zusténdig fur den gesamten - - also vom Beleg bis
zur Einzelbilanz auch.™*

Die Aufgabe sei es stets gewesen, der ,,Durchreicher* zu sein.”®
Das bedeutet, die Fachabteilung zu bitten, dem Wirtschaftspriifer etwas mitzuteilen oder zu tibergeben.”

Man habe dann geéauRert, dass sich der Wirtschaftsprifer auch direkt an die Fachabteilung wenden konne.”®”

Von Erffa habe in seiner Position bei Wirecard keine Entscheidungsgewalt wie ein ,,stellvertretender CFO*
fur die Genehmigung von Kreditvertragen gehabt.”®

[Dlie Entscheidungsgewalt hatte ich nicht. Ich war Prokurist wie vier andere Leute - - drei andere: die
Leiterin der Rechtsabteilung oder der Leiter des Treasurys, der auch Prokurist war. Wir hatten die Unter-
schriftsberechtigung nach auen hin, aber nicht nach innen hin. Also, das bedeutet: Sobald die Freigaben
vom Vorstand da sind, konnten wir Vertrage im Sinne des Vorstands unterschreiben. Nach innen hin wére
mir natirlich die Verantwortung in keinster Weise gewahrt worden, solche Kreditvertrdge zu genehmigen
oder Uberhaupt zu diskutieren.”®

Es habe im Allgemeinen Félle gegeben, in denen der Zeuge einen Vertrag nicht unterschrieben habe, weil
entweder Informationen oder Freigaben gefehlt oder sonstige Sachverhalte vorgelegen hatten. 80

Es habe 6fters mal Fragen der Buchhaltung zu den Ausgaben Marsaleks gegeben, bei denen der Belegfluss,
beispielsweise von Kreditkartenabrechnungen oder Ahnlichem, nicht rechtzeitig gekommen sei. Wenn der
Vorstand gesagt habe, dass etwas betriebsnotwendig sei, hétten die Buchhalter das auch entsprechend (iber-
priift. Solche Sachen waren aber nicht Gber den Tisch des Zeugen gelaufen.80

Also, jetzt zum Beispiel naturlich, wenn Belege nicht kamen, dann lief das mal Giber meinen Tisch, weil sie
ungern den Vorstand gefragt haben.

[...]

Aber ansonsten ist das nattirlich operativ abgewickelt worden.8%

Einblicke in die ,,Payroll* habe er aufgrund seiner Funktion aus Compliance-Griinden ab 2007 nicht mehr
gehabt.8%

2 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 13.
3 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 20.
4 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 20.
%5 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 20.
%6 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 20.
7 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Méarz 2021, S. 20 f.
8 \Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 43.
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Auf die Frage, ob er irgendwelche Vorbedingungen zur Aufstellung der Bilanzen bekommen habe, hat er
ausgefuhrt:

Also, wir haben sehr intensiv im Vorfeld von Bilanzpressekonferenzen oder Analystentelefonaten tber die
Bilanzen gesprochen. Wir haben auch im Vorfeld, wenn Produkte eingefiihrt wurden, dartiber gesprochen,
welche Auswirkungen die auf die Bilanz potenziell haben, welche Bilanzpositionen sich dadurch stark er-
hohen oder nicht stark erh6hen. Aber Vorgaben im Sinne von: ,.Thr miisst das und das* erreichen gab es
nicht, wobei man natiirlich auch schon wusste, dass zum Beispiel groRere Schwankungen in der Steuerquote
oder groéRere Schwankungen in irgendwelchen anderen Positionen zu Nachfragen fiihrten, und wenn man
legale - um das zu betonen - Mdglichkeiten hat, diese Punkte zu glatten, dann hat man auch* Spielrdume
naturlich* genutzt.8

Bevor es eine Steuerabteilung gegeben habe, habe die Buchhaltung steuerliche Bilanzen und Anmeldungen
vollzogen.8%

Wir hatten sowohl die IFRS-Bilanz als auch eine Steuerbilanz. Also, drei Bilanzen - HGB, IFRS und Steuer
-, die laufen ja auseinander, stark auseinander zum Teil. Und insbesondere in unserem Geschaftsfeld waren
die sehr stark auseinanderlaufend.8

Die Buchhaltung habe in allen Bereichen darauf geachtet, dass man im Rahmen der legalen Mdglichkeiten
der Bilanzoptimierung bleibe.8%

b) Geschaftsmodell und Bilanzierungsfragen

aa) Merchant Cash Advance

Auf die Frage, welche ékonomischen Aktivitaten sich hinter den Zahlungen von den Treuhandkonten bei
Citadelle an unterschiedliche Unternehmen, wie Al Alam verbergen, hat der Zeuge erklért, es habe sich sei-
nem Informationsstand zufolge um Gelder gehandelt, die zur ,,Vorfinanzierung von Hiandlervolumen* beno-
tigt worden seien. Man habe den Kunden die VVorfinanzierung gegen Entgelt, gegen einen Aufschlag auf die
Gebiihren, angeboten 8%

Die Rolle von Erffas habe sich in der Verbuchung samtlicher Sachverhalte erschopft. Fir die Vergabe von
Krediten sei er nicht verantwortlich gewesen. Dies sei Sache des Vorstands oder der entsprechenden Fach-
abteilungen gewesen. Die meisten Entscheidungen seien von Herrn Marsalek direkt selbst gekommen.80°

Die Auszahlung habe dann das Treasury (ibernommen. Es habe aber Vertrage gegeben, die er gebeten worden
sei zu unterzeichnen, nachdem die Vorstandsfreigaben da gewesen seien. Da er Prokurist gewesen sei, habe
er Ofter abteilungsfremde Sachverhalte unterzeichnet, beispielsweise wenn der Vorstand aus technischen
Griinden nicht greifbar gewesen sei. Von Erffa hat aber in diesem Zusammenhang erklart, keine Entschei-
dungsgewalt diesbeztiglich inne gehabt zu haben 80

Wir hatten die Unterschriftsberechtigung nach aufen hin, aber nicht nach innen hin. Also, das bedeutet:
Sobald die Freigaben vom Vorstand da sind, konnten wir Vertrage im Sinne des VVorstands unterschreiben.
Nach innen hin wére mir natirlich die Verantwortung in keinster Weise gewahrt worden, solche Kreditver-
trage zu genehmigen oder Gberhaupt zu diskutieren.8

84 von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 32. Bei der ersten mit * gekennzeichneten Stelle hat der
Zeuge im Rahmen seiner nachtréglichen Protokollanmerkungen den Begriff “zwingend” ergénzt. Bei der zweiten mit * gekennzeich-
neten Stelle hat der Zeuge im Rahme seiner nachtriaglichen Protokollanmerkungen “auch” zu “bestehende legale” abgedndert. Bei der
dritten mit * gekennzeichneten Stelle hat der Zeuge im Rahmen seiner nachtréglichen Protokollanmerkungen das Wort “auch” einge-
fugt.
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Von den Analysten ausgehend sei oft die Diskussion aufgekommen, wie Wirecard in den Bilanzen immer
sehr hohe Liquiditatsbestdnde habe ausweisen kdnnen, obgleich zunehmend Kredite aufgenommen worden
seien. Der Zeuge habe geglaubt zu wissen, dass das Geld auf den Treuhandkonten sei.8*

Und das war ja schlussendlich das, was man am Ende auch ein bisschen machen wollte: dass man sehr viele
externe Geldgeber bekommt, die in diese Working-Capital-Finanzierung hineingehen, ndmlich zum Bei-
spiel das Merchant Cash Advance machen. Das waren diese Verbriefungsstrukturen, die zum Schluss auch
angedacht waren, um eben externe Geldgeber reinzuholen, weil das natirlich tatsachlich nicht auf Dauer
skaliert.813

bb) Third Party Acquiring
Zusténdig fiir den TPA-Bereich seien Jan Marsalek und Oliver Bellenhaus, damaliger Geschaftsfiihrer der

CardSystems Middle-East, gewesen. Sie seien sowohl fiir die Buchhaltung, als auch fiir die Wirtschaftsprifer
Ansprechpartner gewesen.84

Im Bereich TPA hatten die Wirtschaftspriifer direkt mit der Fachabteilung gesprochen.8%

Aber ich weil, dass dieser Bereich immer einer war, der bis zum Schluss offen war, weil der Wirtschafts-
prufer noch eine tiefer gehende Information brauchte oder es eine weiter fiihrende Information gab, die
immer bis zum Schluss wartete.816

Die Diskussion um die Hohe der Salden bei den Treuhdndern und die Einholung einer méglichen Bankbe-
statigung habe sich komplett in die Fachabteilung verlagert, auch mit den Wirtschaftspriifern habe man die
Diskussion nicht mehr in der Buchhaltung gefiihrt. Die Buchhaltung habe nur noch das Zahlenwerk hinzu-
geliefert.87

In den operativen Buchhaltungen und der Group Accounting seien ,,[s]echs, acht™ Personen mit dem TPA
befasst gewesen.8'8 Fiir das Accounting sei das TPA grundsatzlich ein schwieriger Bereich gewesen, weil
man sehr genau habe untersuchen miissen, wie dies umsatzrechtlich zu bewerten sei. Ob es real gewesen sei
oder nicht, ware aus Accounting-Sicht egal gewesen. Grundsatzlich habe man die Kunden nicht direkt ge-
habt, sondern die Kunden seien bei den Partnern ,,aufgeschaltet gewesen. Von den Partnern hitten die Buch-
halter die Belege erhalten, auf deren Grundlage man die Buchungen dann getétigt habe. AufRerdem habe man
sich von externer Seite Bestatigungen zukommen lassen, so auch Uber externe Saldenbestéatigungen bei gro-
Ren Salden. Dies habe man auch flr die Wirtschaftspriifung benotigt. Die Bestatigungen habe man sowohl
vom Treuhdander, als auch von den TPA-Partnern erhalten. Man habe damit iber zwei unabhéngige Quellen
verfligt, die die Salden bestatigt hatten.8°

Die Zahlen in den Jahresbilanzen seien dem Zeugen nicht merkwirdig vorgekommen. Man habe jedes Jahr
von Neuem Themen im Jahresabschluss gehabt. Das TPA sei immer auch ein Hauptpriifungsschwerpunkt
gewesen. Organisatorische Schwierigkeiten habe es jahrlich dahingehend gegeben, alle nétigen Informatio-
nen zu erlangen. Zweifel, dass irgendetwas daran unauthentisch sein kénne, seien in der Buchhaltung nicht
aufgekommen.82°

Der These, dass in die Jahresabschliisse auch TPA-Umsatze eingeflossen seien, die von den TPA-Partnern
erst nach Jahresabschluss gemeldet worden seien, hat der Zeuge zugestimmt.82t

Uber die Maglichkeit der Verschleierung von Geschéaftspraktiken habe er zum damaligen Zeitpunkt gedacht:
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Es gab ein paar Sachen, wo man nicht so driber redete, aber das hatte fiir uns eher den Eindruck, dass es
sich um Kunden handelt, die weniger vorzeigbar sind, und nicht darum, dass es das Geschaft nicht gibt.822

Der Zeuge sei dreimal in Dubai gewesen, ,,vor sechs, sieben Jah_ren“.823 Dort habe er die CardSystems Mi-
ddle-East besucht und sei auch im Biro der Al Alam gewesen. Uber den Geschéaftszweck der CardSystems
Middle-East hat der Zeuge von Erffa erklart:

Es gab zwei Firmen in Dubai, die rein von unserer Seite als Einheit gesehen wurden: Das waren die Card-
Systems Middle-East und die Wirecard Processing. Die CardSystems war der vertriebliche Arm und die
Processing der technischere Arm. Das wurde deswegen getrennt, weil es gesellschaftsrechtliche Vertrage
noch gab mit dem Vorbesitzer, sodass Neukundengeschaft dann bei der CardSystems Middle-East aufge-
hé&ngt worden ist und nicht in der Processing. Sie hatten die Aufgaben neben ebendieser technischen Ab-
wicklung, das bedeutet, die letzte Anbindung an Visa- und Mastercard-Server, was wir vorher noch nicht
im Konzern hatten, zu ermdglichen und dar(ber hinaus eben auch Kunden sowohl im Issuing, wie wir es
nennen, als auch im Acquiring aufzuschalten und insbesondere eben auch das TPA-Geschaft mit zu Gber-
nehmen.824

Auf die Frage, ob es sich nach seiner Einschatzung bei der Wirecard AG um ein Finanzdienstleistungsunter-
nehmen gehandelt habe, hat der Zeuge erkléart, er glaube im Sinne der diesbeziiglichen juristischen Anforde-
rungen sei dies nicht der Fall gewesen, ,,weil kein Geldfluss durchs Unternehmen® gelaufen sei. Dass das,
was dort passiert sei, Finanztransaktionen gewesen seien, treffe allerdings zu.82

Dass Al Alam liquidiert worden ist, habe den Zeugen Uberrascht. Er habe davon im Jahr 2019 Kenntnis
erlangt.826

cc) Treuhandkonten

Auf wessen Initiative hin die Treuhandkonten eingerichtet worden seien, wisse der Zeuge nicht. VVon den
Wirtschaftsprufern sei Kritik gekommen, dass die Forderungspositionen bei den einzelnen TPAs zu hoch
gewesen seien und die Solvenz dieser TPAs die Forderungshéhe nicht rechtfertige. Man habe dann die Treu-
handkonten eingefiihrt. Friiher habe man Wirecard-intern 6fter gemutmalit, dass der Vorschlag hierzu von
EY gekommen sei. In den Unterlagen finde der Zeuge aber keinen entsprechenden Hinweis.??

So kann das sein, dass eben tatséchlich nur die Kritik von EY kam und das dann von den Fachabteilungen
diskutiert worden ist, also das bedeutet, im Ressort Marsalek diskutiert worden ist, und dann von dort der
Vorschlag kam.828

Im Geschiéftsbericht habe es eine Angabe gegeben, ,,wann ein Treuhandkonto wie zu verbuchen ist™. Um das
zu klaren, habe man schlussendlich verschiedene Gutachten eingeholt.8°

Die Forderungen auf den Treuhandkonten seien besonders hoch gewesen, deshalb sei der Stand auch immer
wieder bekannt gegeben worden. Dem Aufsichtsrat seien auch jedes Mal die Summen vom Wirtschaftspriifer
dargelegt worden 8

Beim Treuhandkonto ist es ja so &hnlich wie beim Bankkonto. Also, das bedeutet, es muss ein bestimmter
Stand an monetéren Mitteln dort vorliegen. Das bedeutet, es ist nicht so wie eine Rechnung, die offen ist,
sondern es muss zum Stichtag - 31.12., 30.06. - ein gewisser Stand, ndmlich diese 33 Prozent von diesem
sogenannten At-Risk-Volumen usw. - - Wenn das dann stimmt, dann passt es. Wenn das VVolumen niedriger
wadre, musste eben dann was ausbezahlt werden, und wenn es héher ist, dann misste entsprechend, je nach-
dem, wie man es vereinbart, auch sogar nachgeschossen werden. 83!
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Man habe die Entwicklung im Auge gehabt und eine Auswertung fir eigene Zwecke gemacht, um Antworten
geben zu kdnnen. Die Themen seien auch im Vorstand diskutiert worden.8?

Eine Probetiberweisung von den Treuhandkonten habe der Zeuge nicht angefordert.832

[D]a gab es auch nicht jetzt von unserer Seite her die Notwendigkeit, sondern das ist eigentlich Definition
des Vertrages.%4

Uber den Wechsel der Treuhander nach Manila sei von Erffa genauso tiberrascht gewesen wie die Priifer.
Bei der Entscheidung sei er als Accountant auRen vor gewesen.8% Von welchem Konto die angeblichen
Guthaben auf das Konto Herrn Tolentinos, dem neuen Treuhdnder, gelangt seien, wisse der Zeuge nicht. Man
habe die Umbuchung von einem Treuhandkonto auf das andere Treuhandkonto vorgenommen.836

Wir hatten Kontoausziige von dem neuen Treuh&nder bekommen. Aber von welchem Konto es ging oder
Ahnliches: Nein, das wir haben uns nicht vergewissert, sondern es entsprechend umgebucht von dem einen
Treuhandkonto aufs andere, weil das die Information war, die uns gegeben worden ist.%7

Er habe zum Zeitpunkt der Umbuchung nicht mit Citadelle im Austausch gestanden, sondern habe die An-
weisung von der Fachabteilung erhalten.®%8 Einen Vertrag zwischen Citadelle und Tolentino habe der Zeuge
spater, schatzungsweise im Februar®®®, Marz oder April, in der Buchhaltung erhalten.8*° Auf die Frage, wie
der Vertrag zu ihm gelangt sei, hat der Zeuge erklart:

Ich glaube, dass der lber die operativen Buchhalter zu mir kam, die die Firmen verbucht haben, und dass
die Fachabteilung die an die Buchhalter geleitet hat und die dann wieder an mich. Aber das musste ich
nachschauen. Also, nur als Scan habe ich den bekommen, um das klarzu- - also als digitales Dokument.84

dd) Round-Tripping

Der Zeuge ist in seiner Vernehmung ein Artikel der ,,Financial-Times* vom 7. Februar 2019 vorgehalten
worden, aus dem hervorgeht, dass von Erffa Kenntnis vom Roundtripping-System gehabt haben soll 242 Er
habe den Artikel zur Kenntnis genommen. Er habe erst einmal nachschauen mussen, was damit gemeint sei,
da es ihm nichts gesagt habe. Der Zeuge habe schon den Eindruck gehabt, dass der Berichterstattung Unter-
lagen, zumindest teilweise, vorgelegen hatten, die von Wirecard gekommen seien. Er habe die Rechtsabtei-
lung gefragt, ob man diesbeziiglich nicht eine Richtigstellung erreichen kénne.843

Dann hieR es: Medienrecht, und wenn man das tut, dann wird es nur noch mehr Aufmerksamkeit auf das
Thema - - und dann kommt das noch breiter in die Offentlichkeit, sodass schlussendlich das Recht, was
man hier hat, nicht durchsetzbar sei, so die Einschdtzung der Rechtsabteilung.

Ich meine, das war ja auch damals die Phase, wo man mit der Staatsanwaltschaft, glaube ich, in Minchen
gesprochen hat. Ich war auch bei einer Zeugenvernehmung dann. In Miinchen bei der Staatsanwaltschaft
ging es auch um diese Themen. Aber, wie gesagt, ich habe die E-Mail auch inhaltlich gesehen. Es stimmt
S0 nicht, wie es da drinstand, dass wir da von irgendwas Kenntnis hatten.

Es gibt eine Mail, aus der zitiert worden ist, in der ich noch nicht mal kopiert worden bin. Ich bin nur dann
ganz am Ende in dieser Mail, als dieser Rattenschwanz, der immer an diesen E-Mails héngt - - Ganz am
Ende ist die E-Mail [...] oder ist an mich geschickt worden, nicht wegen des Rattenschwanzes, sondern
wegen der Information, die obendriiber war, wo es einfach um eine operative Tatigkeit von uns oder von
mir ging. Die operative Tatigkeit haben wir ausgefuhrt. Danach hatte ich diese E-Mail gelesen, die dort ist.
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Sie ist tatséchlich auch missverstindlich formuliert; aber [...] [a]Juch beim Nachpriifen entbehrte zumindest
der Inhalt dieser E-Mail dann den Tatsachen.844

ee) Margen

Die hohen Margen, die Wirecard habe einnehmen kdnnen, seien auf das Kundenportfolio zuriickzufiihren
gewesen. Beispielsweise hat der Zeuge ,,Erwachsenenunterhaltung® erwihnt. Da die Reputation schwieriger
sei, gebe es weniger Banken, die sich derartigen Geschaften annehmen wirden. Der Bereich sei regelmalRig
vom Aufsichtsrat und dem Vorstand diskutiert worden; diese hétten den Bereich auch besser einschétzen
konnen. Der Zeuge habe an den Margen nichts gefunden, ,,wo irgendwo die Alarmglocken angegangen sind*.
Kenntnis von illegalen Geschaften habe er nicht gehabt. Gleichzeitig hat von Erffa klargestellt, dass er die
Kundenvertrage nicht geprift habe.4

ff) Akquisitionen in Asien
Wirecard habe die indische Unternehmensgruppe Hermes gekauft. Um sie zu konsolidieren, habe die Buch-

haltung regelmaRig die Jahresabschliisse dieser erhalten. VVia Hermes verkaufe Wirecard Flugticktes in soge-
nannten Smartshops. Eine personliche Verbindung des Zeugen zu der Unternehmensgruppe bestehe nicht.846

c) Umgang mit Vorwirfen

Die Vorwiirfe gegen Wirecard hatten aus Sicht des Zeugen im Jahr 2017* begonnen. Diese seien regelmafig,
auch extern, Gberpriift worden. Zunachst sei EY den Vorwirfen nachgegangen.84

Jeden Report, habe man ernst nehmen und sich mit diesem auseinander setzen miissen.84

Also, wenn ein Vorwurf kommt, dann muss man ja entweder sagen: ,,Oh, ja, das stimmt, da muss ich was
korrigieren®, oder ich muss sagen: ,,Das stimmt nicht, und das ist der Fakt. Und jetzt beurteilt selbst.*84°

Wirecard habe groRe Angst vor Leaks gehabt, weil alles, was in dem Unternehmen passiert sei, in der Presse
aufgetaucht sei.8>°

Im Unternchmen habe man die Berichte der ,,Financial Times* in der Artikelserie ,,House of Wirecard* zur
Kenntnis genommen. Beispiclhaft hat der Zeuge den ,,Singapur-Fall* herausgegriffen. Es sei damals noch
nicht um das TPA, sondern um Softwareverkéufe gegangen. Weil die Vorfalle in den normalen Jahresab-
schluss gefallen seien, habe man eine autarke Gruppe gebeten, um mehr Manpower auf der internen Seite
von Wirecard zu haben, die keinerlei Vorgaben von oberen Hierarchien bekommen haben. Im Rahmen der
Untersuchung seien die Vorwiirfe in ,,20, 25, 30 Einzelpunkte* unterteilt worden. &t

Zu jedem dieser Einzelpunkte wurden Uberpriifungen durchgefiihrt. Es wurden Lieferanten und Kunden
befragt.85

Im Juli 2015 habe man sich intensiv mit den Artikeln der ,,Financial Times* auseinandergesetzt; damals sei
man davon ausgegangen, dass der Sachverhalt falsch interpretiert worden sei. Die Anschuldigungen im Jahr
2019 seien ,,hartndckig verfolgt worden®, alle Sachverhalte aus diesem Bereich seien global Gberpriift worden
—auch als forensische Priifung mit den Wirtschaftspriifern von EY .83

Es wurden Tausende von Priferstunden - sowohl intern als auch Mitarbeiterstunden von unserer Seite -
investiert, um den gesamten Komplex, und zwar nicht nur beschrankt auf das Gebiet, was dort angespro-
chen ist, sondern wirklich ausgeweitet tiber den gesamten Konzern, nicht nur tber das Jahr, sondern auch
tiber Vorjahre hinweg, zu untersuchen. Das sind umfangreiche Dokumentensammlungen, die daraus ent-
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87 von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 18. Bei der mit * gekennzeichneten Stelle hat der Zeuge
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standen sind, inklusive Interviews mit IT-Spezialisten, mit Kunden und Lieferanten, um genau die Aufkla-
rung zu betreiben. Dieses hat dazu gefiihrt, dass sich das grundsatzlich weitestgehend bestéatigt hat. Nichts-
destotrotz hatten wir darauf dann auch Accounting-Richtlinien noch mal nachgezogen, aber das war jetzt
nichts, wo wir wirklich einen Betrug identifizieren konnten.%

Bezogen auf die Vorkommnisse in Singapur habe der Vorstand keinen Druck ausgetibt. Scheinfirmen, ber
die die ,,Financial Times* Anfang 2019 berichtet habe, seien nicht entdeckt worden.8%

Alle Beziehungen haben sich bestétigt. Die Kunden haben den Erhalt der Leistung bestétigt. Die Forensiker
haben in der IT die Spuren der Leistungserstellung gefunden. Und intern bei der Wirecard wurden die
entsprechenden Mitarbeiter interviewt und haben es auch bestatigt.86

Im Geschaftsbericht fiir das Jahr 2018 habe man eine Textpassage geschrieben, dass sowohl Abgrenzungs-
als auch Buchungsfehler festgestellt worden seien. Diese seien aber ,,von kleinen einstelligen Millionenbe-
trigen in etwa* gewesen 8’

Die Vorwirfe aus dem Zatarra-Bericht habe EY als Sonderpriiffeld mit aufgenommen und entsprechend
durch die Prifungsfelder abgedeckt. Der Zeuge hat aber in diesem Zusammenhang klargestellt, dass EY
Prifungsrahmen und —vorgaben selbst festlege.858

Die meisten Vorfalle habe man einer Aufklarung zufiihren kdnnen.®° Aus damaliger Sicht haben sich viele
Punkte nicht bewahrheitet,

sondern auch zum Teil diesen Mythos - den man heute sagen muss -, dass es Shortseller sind, zumindestens
intern in der Wirecard durchaus eher manifestiert als infrage gestellt.®°

Der Zeuge gehe davon aus, dass sich der Vorstand auf die externen Priifungen verlassen habe. Selbst habe
der Vorstand die Vorwiirfe nicht untersucht.®6!

Die gewonnenen Erkenntnisse seien in die externe Priifung und die internen Prozessablaufe eingebunden
worden.862 Der Zeuge hat erklart, dass Wirecard nach den Asien-Vorgangen eine Richtungsanderung insofern
eingeschlagen habe, dass man die Compliance stark an Bedeutung habe gewinnen lassen und diese unabhén-
gig eingerichtet habe. Vorher sei sie unterhalb der Rechtsabteilung angegliedert gewesen.8% Herr Steinhoff,
,,Global Head of Compliance* und ,,Executive Vice President* der Wirecard AG,%* habe die Aufgabe er-
halten, umfangreich Mitarbeiter einzustellen.®%5 Auch hatten die Compliance-Abteilung und der Vorstand
gemeinsam im Zuge dessen externe Berater, externe Anwaltskanzleien angestellt, die sowohl in Asien als
auch in den anderen Standorten Schwachstellen identifiziert und Verbesserungen vorgeschlagen hatten. Die
Vorschldge habe man dann abgearbeitet. Das Projekt sei ,,noch immer im Wachsen* und nicht final abge-
schlossen. Man habe auch Compliance-Malinahmen durchgefiihrt und in diesem Zuge die Fiihrung in Asien
ausgetauscht. Auch habe man die Buchhaltung in Asien wesentlich enger an die Konzernbuchhaltung ange-
schlossen, um eine bessere Kommunikation zu schaffen. Das Projekt habe zum damaligen Zeitpunkt nach
der Erinnerung des Zeugen Herr Ley in Auftrag gegeben.8%6

Um die Qualitat zu verbessern, habe Wirecard auRerdem zwei zusatzliche Wirtschaftspriifer eingestellt.

Wir haben entsprechend zum Beispiel eben [...] dann 2017 zwei Wirtschaftspriifer noch mit eingestellt
[...], um diesem gerecht zu werden. Auch die Internationalisierung, auch die Einfiihrung von Software war
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84 Organigramm der Wirecard AG aus dem Jahr 2019.
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ein Verbesserungsprojekt. Um mehr Kontrolle - zum Beispiel Singapur, als das Thema aufkam - auch tiber
die Auslandsstandorte zu bekommen, wurde dieses Projekt noch mal forciert - und wir waren da auch schon
bei etwa 80, 90 Prozent Umsetzung -, um direkt in die Zahlen der Tochtergesellschaften hineingucken zu
kénnen.

Also, da gab es schon durchaus Verbesserungspotenzial, was gehoben worden ist. Es waren auch noch
weitere Projekte jetzt - nicht jetzt, also 2020 - zur Umsetzung gekommen, auch Compliance-Projekte, zu
denen es jetzt nicht mehr kam.868

Die beiden Wirtschaftspriifer habe der Zeuge eingestellt,% sie seien nicht auf Vorschlag von EY beschéftigt
worden®”C, Einer der beiden sei fiir das ,,externe Reporting*, also den Geschéftsbericht, zustandig gewesen,
der andere habe seinen Platz in einer vom Zeugen neu geschaffenen Abteilung, der ,,Accounting Policy*,
gefunden, die die Aufgabe gehabt habe, neue oder auch alte Produkte bilanziell zu bewerten, insbesondere
auf Neuerungen im IFRS und die Erfiillung von Vorgaben aus diesen Standards.8

d) »Project Ring*

Der Uberpriifung der Vorwiirfe um die M & A Transaktion Indien habe sich die Sonderpriifung ,Project
Ring* von EY gewidmet.8"2

Der Zeuge sei ,,in keinster Weise* in die Transaktion eingebunden gewesen 8’3 verantwortlich gewesen sei
die M & A-Abteilung®”*. Er habe fiir gewohnlich lediglich am Schluss, ,,wenn der Deal perfekt ist*, die
Closing-Dokumente gesichtet, um sie zu konsolidieren. Er habe damals daneben nur die Kaufdokumente und
die Due-Diligence-Berichte gehabt.8”> Der Zeuge habe neben Dr. Braun den EMIF-Kaufvertrag unterzeich-
net.87® Er habe sich ,,wahrscheinlich nicht gefragt“, ob er bei Unterzeichnung ausreichend abgesichert gewe-
sen sei.8"

ich hielt es fur richtig [Anm.: den Vertrag zu unterzeichnen], weil ich eben die Autorisierung vom Vorstand
bekommen habe, dass dieses Geschaft im Sinne der Wirecard ist und dass dieses Geschéft dann entspre-
chend auf Weisung des Vorstands abzusegnen ist.&78

Auf die Frage, ob er sich nicht gewundert habe, wie der Kaufpreis so rasant auf 350 Millionen habe anwach-
sen koénnen, hat der Zeuge erklart:

Wir hatten uns das natiirlich angeschaut, auch im Zuge der Priifung, [...] ob die 350 gerechtfertigt ist. Wir
hatten dazu verschiedene Unterlagen und verschiedene Studien und auch verschiedene Kéufe in Indien.
Also, nicht wir; ich habe es nur bekommen als Information von der M & A-Abteilung. Und diese Informa-
tion der M & A-Abteilung, die 6ffentlich zugénglichen Tabellen, mit dem Businessplan, den wir hatten,
machte einen durchaus plausiblen Eindruck fir den Kaufpreis.®”®

Die Unterlagen hatten aus 6ffentlich zugéanglichen Tabellen gestammt.88°

Von Erffa sei im Rahmen von ,,Project Ring* von den forensischen Priifern von EY FIS interviewt worden. 88!
Im weiteren Verlauf seiner Vernehmung hat er angegeben, dass er nicht wisse, ob das Interview forensisch
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gewesen sei.88 Er erinnere sich ebenso nicht, ob er ein forensisches Interview abgelehnt habe. Hierflr er-
kenne er auch keinen Grund.&83

EY habe ihm im weiteren Verlauf mitgeteilt, dass es einen Whistleblower gebe, woraufhin der Zeuge das
Whistleblower-Papier erbeten habe. Dieses habe EY aus Datenschutzgriinden nur in Auszligen vorlegen kon-
nen.4 Dass er von dem Whistleblower im Zusammenhang mit den Vorwiirfen zu ,,Project Ring* genannt
worden sei, erklére er sich folgendermaRen:

Also, es gibt, soweit ich das in Erinnerung habe, zweimal [...] eine Befragung oder eine Information von
diesem Whistleblower - - Bei dem Ersten ist mein Name noch involviert, und beim Zweiten werden - ir-
gendwie waren das zwei, drei Punkte - alle, komplett alle, durch den Whistleblower selbst relativiert, und
er sagte, er weifl gar nicht, ob ich es bin oder nicht bin. Er ist nur - - Ich sei, weil ich Schnittstelle zum
Accounting dort war - - ware der Ansprechpartner fiir Accounting-Themen gewesen. Und dariiber, glaube
ich, kam es, dass es einfach der Kontakt fiir das Accounting war hier in Miinchen und damit sozusagen das
Management Miinchen - ich schatze, dass dieser Mensch aus dem buchhalterischen Bereich kam - fiir die
Buchhaltung war.885

Sein Name sei also vermutlich genannt worden, weil er der Ansprechpartner fiir buchhalterische Themen fiir
indische Mitarbeiter am Standort Miinchen als Zustandiger fiir die Teilkonzerne in Rechnungslegungsfragen
gewesen sei. Er habe aber nichts mit den Bestechungsvorwiirfen zu tun gehabt.%86

Seine E-Mails seien nicht durchsucht worden, EY habe aber sémtliche Belege der Buchhaltung forensisch
untersucht.®8” VVon Erffa habe sich nicht geweigert, seine E-Mails herauszugeben. Er habe aber den Vorstand
gefragt, ob solch ein VVorgehen notwendig sei, da er den Vorwurf fur abwegig gehalten habe. Eine Durchsu-
chung der E-Mails hétte auch nicht dazu beitragen konnen, die Vorwiirfe zu entkraften.88

Da wird ja keine E-Mail drinstehen, wo drinsteht: ,,Ich bin nicht korrupt®, sondern es steht immer nur:
Wenn es was gébe, géabe es vielleicht was Belastendes - was es nicht gibt.8°

Nachdem der Zeuge sich an den Vorstand gewandt habe, habe dieser zugesagt, mit den Priifern zu sprechen.
EY habe ihn danach noch einmal angesprochen, woraufhin sich der Zeuge von Herrn Ley und Herrn Marsalek
erneut habe rickversichern lassen, dass diese sich an EY wenden wiirden. Daraufhin sei der Zeuge nicht
mehr involviert gewesen.8%

Uber seine Wahrnehmung von der Priifung durch EY hat der Zeuge erklart:
Sie waren sehr intensiv, und insbesondere Indien war mehr als intensiv.8%

Er wisse nicht, wer hinter EMIF 1A stecke; KPMG miisste es aber wissen. Die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft sei der Berater des Fonds gewesen.8%

Er erinnere sich, dass dartber diskutiert worden sei, ob das Projekt eigentlich fertig sei oder nicht. Diesbe-
ziiglich habe von Erffa noch einmal nachgefragt, da er sich fir den nachsten Jahresabschluss habe vorbereiten
wollen. Ihm sei dann die Antwort gegeben worden, dass man mit EY gesprochen habe und einvernehmlich
diese Priifung beendet héatte. Dies habe ihm nach seiner Erinnerung CFO Ley mitgeteilt.8%3
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e) »Project Panther

Uber ,,Project Panther®, also die Ubernahme der Deutschen Bank durch Wirecard, habe der Zeuge erst aus
den Akten erfahren.®“ Dies habe ihn gewundert, ,,[e]s gab ein paar Bereiche, die ich jetzt im Nachgang

festgestellt habe, die nicht {iber meinen Tisch gingen*.8%

Er halte das damals geplante Vorgehen fiir ein Ausstiegsszenario.8%

Ich glaube nicht, dass das machbar gewesen ware, weil wir reden (ber 2 Milliarden. Also, auch einem
Deutsche-Bank-Priifer, auch wenn die Bilanzsumme groRer ist, fallt so was auf. Also, das ist fiir mich kein
Ausstiegsszenario flr irgendwas gewesen.87

f) Wirecard-Governance

aa) Verhéltnis der Wirecard-Fihrung zu den Mitarbeitern
Uber das Verhaltnis der Wirecard-Fiihrung zu den Mitarbeitern hat der Zeuge von Erffa berichtet:

Es gab immer Druck, klar, im Sinne aber von Ziel-Erreichen und nicht im Sinne von irgendwas jetzt durch-
zusetzen. Also, ein Chef muss einen gewissen Druck austiben, um etwas zu erreichen. Ich habe es jetzt aber
nicht anders erlebt als in anderen Unternehmen, wo es einen starken Chef gibt.8%

bb) Vorstandsvertrage
Im Zusammenhang mit dem Vorstandsvertrag von Herrn Ley hat der Zeuge Uber eine Klausel berichtet:

Bei Herrn Ley gab es einen ein bisschen anderen Vertrag fur den letzten Zeitraum seiner Tétigkeit, in dem
4,2 Millionen - glaube ich, war die Summe - angesammelt werden sollten und im Falle des Ausscheidens
oder Ablebens an ihn bzw. die Hinterbliebenen zu zahlen waren.

[...]

Also, ich habe ja nichts an den Vorstandsvertrdgen zu tun, auBer dass ich dariiber im Geschéftsbericht
berichten kann. Und als ich dieses aufgearbeitet habe, um den Text im Geschéftsbericht zu textieren, hatte
ich mich tatsachlich tber diese Passage gewundert, weil sie im Endeffekt belohnt, wenn man geht, und
nicht belohnt, wenn man bleibt.8%°

Uber die 4,2 Millionen Euro habe man buchhalterische Riickstellungen gebildet, Mit Ausscheiden sei das
Geld ausgezahlt worden.%°

Wer bei Wirecard den Beratervertrag mit Burkhard Ley unterzeichnet habe, nachdem dieser aus seiner Posi-
tion als Finanzvorstand der Wirecard AG ausgeschieden sei, wisse der Zeuge nicht.%

Der Beratervertrag, der anschlielend unterzeichnet worden ist, ist die Fortsetzung des Vertrags als Vor-
stand. Er hatte einen Wettbewerbsverbot im Vertrag des Vorstandes, und dieses Wetthewerbsverbot sah
eine Entschadigung vor flr dieses - - also als Gegenpol zu dem Wettbewerbsverbot. Und das Honorar, das
er damals bekommen hat fiir seinen Beratervertrag, der sich an seine Vorstandstétigkeit anschloss, war in
etwa - - war nicht in etwa, sondern deckte einfach dieses Wetthewerbsverbot ab. Und dafiir war Herr Ley
als Berater fiir die Wirecard unterwegs. %%

Fur welche Dauer das Wettbewerbsverbot gegolten habe, hat der Zeuge nicht genau beziffern kénnen.%%
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Also, ich kdnnte es jetzt nicht beschwdren, aber eben fir die Zeit, wie der Beratervertrag jetzt lief.%04

Herr Ley habe beispielsweise Beratertatigkeiten im Bereich von M & A erbracht.%%

Es habe Diskussionen Uber die Frage gegeben, wie die Beraterkonstruktion um den ehemaligen Finanzvor-
stand abzurechnen sei. Es sei nicht klar gewesen, ob Wirecard eigentlich das Wettbewerbsverbot bezahle
oder die Beratertatigkeit.°®® Zu dieser Frage habe sich auch die Personalabteilung an den Zeugen gewandt,
der er dann mitgeteilt habe:

Also, ich kann es nicht beurteilen, ich bin kein Personalrechtler. Aber ich wiirde es im Zweifel einfach als
Angestellter machen; da macht man auf keinen Fall was falsch.%7

g) Zusammenarbeit mit dem Aufsichtsrat

Der Zeuge hat angegeben, sich an einen E-Mailverkehr vom 20. Februar mit Herrn Eichelmann, vormaliger
Vorstandsvorsitzender des Aufsichtsrats, erinnern zu kénnen, in dem Letzterer zum Ausdruck gebracht habe,
keine Basis mehr fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zu sehen. Herr Eichelmann habe den Zeugen nie
zu irgendwelchen Themen gefragt. In der E-Mail sei es dann konkret um Rechnungen gegangen.®®® Naher
hat Herr von Erffa hierzu ausgefhrt:

Es war so, dass er uns Rechnungen zukommen hat lassen, fir den Aufsichtsrat und flr die Gremientatigkeit
und Reisekosten. Diese Reisekosten waren noch nicht bei mir angekommen, weil sie immer an den CFO
gerichtet werden. Dann kamen sie nicht zu uns runter, und wir haben die Rechnungen nicht bezahlt, und
andere Rechnungen waren dann auch noch falsch, also buchhalterisch falsch, gestellt. Es fehlte ganz einfach
der Adressat. [...] Also, dann gab es den Streit dariiber, dass ich gesagt habe: Ich hétte gerne den Adressaten
auf der Rechnung. - Und dann wurde das gemacht, und dann wurde auch der Adressat ergénzt.

Und dann ging es auch um die Reisekosten. Ich hatte die Belege nicht. Dann habe ich gesagt: Es tut mir
leid, dass ich die Belege nicht habe. - Dann hiel es: Doch ich habe sie Ihnen aber geschickt, sogar per
Einschreiben. - Dann habe ich gesagt: ,,Wohin?* - wie so eine Diskussion dann lauft. Auf jeden Fall sagte
er mir zum Schluss: Und ich erwarte, dass das Geld bis Freitag da ist. - So. Also, ich glaube, es war Freitag.
Ich weil} nicht, welcher Tag es war; man miisste es noch mal tiberpriifen. [...]

Und dann sagte ich: Solange ich da keine Anschrift drauf habe, kann ich es nicht bezahlen, und solange mir
die Belege nicht vorliegen, kann ich es auch nicht bezahlen. - So. Die Belege kamen - so schlimm™*, wie es
immer ist - kurz nach der Mail in mein Biro; sie wurden uns vom CFO unabhéngig von der ganzen Kom-
munikation gerade zeitgleich gegeben. Wir haben die dementsprechend verbucht, und er hat tatsachlich
sogar sein Geld bekommen.

Aber es ging eigentlich darin tatschlich nur um - in Anflihrungszeichen - blédsinnige Abrechnungsthemen.
Da hatte ich regelméRig Diskussionen. Es ging um Kilometerpauschalen furs Privatfahrzeug usw. Es war
immer etwas, es musste immer diskutiert werden.%0®

Besonders Marsalek hat lange die Reisekostenabrechnung nicht abliefern lassen.®' In Einzelfallen, wenn die
Belege nicht erbracht worden seien, habe man den offenen Posten mit dem Gehalt verrechnet.9*

%4 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 72.
%5 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 68.
%6 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 73.
%7 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 73.
%8 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 36.

%9 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 36. Bei der mit * gekennzeichneten Stelle hat der Zeuge
im Rahmen seiner nachtriaglichen Protokollanmerkungen das Wort “schlimm” gestrichen.

910 \Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 71.
11 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 72.
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h) EY

aa) Jahresabschlussprifung

Wirecard habe auch den Wirtschaftsprifer gewechselt, um einen der ,,Big Four* in das Unternechmen zu
holen.®*2 EY sei 2008 zunachst Sonderpriifer und dann elf Jahre als Priifer des Unternehmens tatig gewe-
sen.%t3

Der Zeuge habe jeden von EY nur gesiezt, das Verhiltnis sei distanziert gewesen, ,,mit keinem wiirde ich
einen Kaffee trinken gehen®. Nichtsdestotrotz habe man intensiv mit den Kollegen von EY zusammenarbei-
ten mussen.® Die Beurteilung tiberlasse man EY dann aber selbst.%5

Wirecard habe EY Uber kritische und nichtkritische, also positive, Berichterstattung tiber den Zahlungsdienst-
leister informiert und mit entsprechenden Detailinformationen versorgt.®6

Das Gesamthonorar von EY fiir die Abschlusspriifung der Abschliisse 2018 und die Priiftatigkeit fiir 2019
habe bei 25 000 Priferstunden schatzungsweise zwischen 2 und 3 Millionen gelegen. In den letzten Jahren
sei aufgrund der Sonderprifungen stetig mehr verlangt worden, als urspriinglich veranschlagt worden sei.®*’

Uber die von EY beim Treuhander angeforderte Testiiberweisung in Hohe von vier mal 110 Millionen Euro
habe der Zeuge Kenntnis. Aufseiten des Finanzmanagements sei ,,auch irgendwas veranlasst worden®. Da
die Testiiberweisungen nicht in einem ,,normalen Zeitraum* eingegangen seien, sei es zu Missstimmungen
bei allen Beteiligten gekommen. Uber nahere Details habe der Zeuge aber keine Kenntnis. 8

Von Erffa glaube nicht, dass EY von dem Bilanzbetrug gewusst habe.®*®

Also, so wie ich sie einschétze, waren das wirklich typische Wirtschaftspriifer, die sehr genau wissen, was
sie tun und was sie diirfen und was sie nicht diirfen. Also, es war auch keine Zusammenarbeit in der Art
und Weise.%0

bb) Beratervertrage

EY habe von Wirecard nur in vergleichsweise geringem Umfang, circa in Hohe von etwas uiber eine Million
Euro gegenuiber Abschlussleistungen in Hohe von rund zehn Millionen Euro, fur den Zeitraum 2016 bis 2019
Beratungsauftrage erteilt bekommen.®?! Diese hitten ,,non-audit-services* betroffen und seien vorab vom
Aufsichtsrat zu genehmigen gewesen.??? Zu diesen ,,non-audit-services* habe beispielsweise die IT-Priifung
gehort,

Das ist ein genehmigungsféhiger Bereich, wenn man zum Beispiel eine sogenannte ISAE-Priifung macht.
Das bedeutet, man prift die Technik auf die nétigen Sicherheitsvorkehrungen oder auf die nétige Prozes-
sintegritét. Solche Sachen macht der Prufer im Jahresabschluss sowieso. Wenn man aber diese Zertifizie-
rung braucht, ist das ein bisschen mehr Aufwand. %23

Im Zusammenhang mit etwaigen Beratungsleistungen ist der Zeuge auf Pre-Approvals eingegangen.®?* Wo-
rum es sich dabei handele, hat Herr von Erffa néher erklart:

Das ist die gesetzliche Anforderung, dass Leistungen des Wirtschaftspriifers auBerhalb der Abschlussprii-
fung im Vorfeld durch einen Prozess freigegeben werden, bevor der Wirtschaftsprifer damit anfangt. Und

%12 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 18.
%13 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 19.
%14 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 25.
%15 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 47.
%16 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 47.
%17 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 41.
%18 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 63.
%1% Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 38.
920 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 38.
921 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 38.
922 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 38.
923 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 38.
924 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 57.
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dieses geht dann Gber den Aufsichtsrat oder, je nachdem - - Wir hatten damals noch keinen Priifungsaus-
schuss, deswegen (ber den Aufsichtsrat, der dann rein formal dafiir verantwortlich ist. Der Aufsichtsrat hat
dann [...] zuriickdelegiert, Auftrige bis zu* 100 000 Euro, glaube ich*.%%

Dass man die zuléssige Grenze des Volumens der Beratungsauftrdge vor dem Hintergrund der parallel statt-
findenden Abschlussprifung nicht ibersteige, habe im Vorfeld eigentlich keine Rolle gespielt. Eine entspre-
chende Grenze sei erst 2019 oder 2020 eingefiihrt worden. Der Zeuge habe trotzdem nicht dariiber kommen
wollen, da er den Sinn, mdglichst wenige Beratungsauftrage von dem Abschlussprufer durchfiihren zu lassen,
durchaus gutheiRe.%?

Auch die DPR-Priifungen seien von der Wirtschaftspriiferseite begleitet worden. Diese Tétigkeit tauche als
,,Beratung* im Geschéftsbericht auf.%%’

Einen kausalen Zusammenhang zwischen einer moglichen Testatsversagung im Jahr 2017, die an die Nach-
lieferung von Material geknuipft worden sei und dem Abschluss eines Beratervertrags tiber 400 000 Euro hat
der Zeuge aus seiner Perspektive ausschlieen konnen.%?

Also, ich kann den kausalen Zusammenhang da von meiner Seite zumindest definitiv ausschlieBen. Wenn
ich das nachschaue, was das fiir Projekte sind, werden wir sicherlich auch schon Anbahnungsgespréche
finden mit EY, weil wenn wir das Pre-Approval haben, haben das zum Beispiel die IT-Abteilung, wenn es
um IT-Prifung geht,* schon langst mit dem Partner durchgesprochen - das kommt am Schluss erst bei uns
auf - oder die Auslandsgesellschaft*. Also, da wird es sicherlich E-Mails geben, die auch vielleicht davor
diesen Prufungs- oder diesen Beratungsrahmen erfiillen. Es gibt keinen kausalen Zusammenhalt* [...], und
die werden sicherlich die Belege bekommen haben, sonst hatte EY dann auch nicht testiert.

[...]

Wenn ich irgendwelche Themen hatte, ist der Vorstand auf jeden Fall nie auf mich zugekommen und hat
gesagt: Bitte, nimm EY! - Im Gegenteil: Eigentlich habe ich zum Beispiel den Leuten immer gesagt: ,,Bitte,
nehmt nicht EY* und ,,Nehmt nicht einen Priifer in den Gesellschaften als Berater oder als Dienstleister fiir
irgendwas*%2°

Dem Zeugen ist in seiner Vernehmung ein Dokument mit einer Ubersicht der angefallenen Arbeitsstunden
fiir die Wirecard-Jahres- und -Konzernabschlusspriifung 2019 vorgelegt worden. In diesem sei mutmallich
ein Gesamthonorar in Hohe von 3,5 Millionen Euro angegeben worden, welches in rund 2,1 Millionen Euro
fur Beratungsleistungen und 1,4 Millionen Euro fur die Abschlussprifung gesplittet worden sei. Tabellen
wie die Vorliegende habe man regelméaRig im Abschluss bekommen, um festzustellen, ob noch Ruckstel-
lungsbedarf flr die Kosten bestehe. Angesprochen auf das zahlenmaRige Verhdltnis hat der Zeuge erklart,
dass in der Unterlage keine Beratungsleistung im eigentlichen Sinn aufgelistet sei.®® Zur Erklarung hat der
Zeuge ausgefiihrt:

Das ist keine Beratung; das ist alles Abschlusspriifung. Der Bereich, den sie nur unterschieden haben, ist
die Abschlusspriifung von den Sachen, die vor der Auftragsannahme oder bei der Beauftragung des Auf-
trags bekannt waren, und dem, was sie jetzt hier ,,Allegation* nennen. Also, das ist alles, was tiber jetzt
zum Beispiel Presse oder Whistleblower oder was auch immer auf sie noch hinzukam. Das wird extra
aufgelistet nach dem Motto: ,,Schaffen sie eigentlich das, was sie geplant haben an Kosten?“, also: ,,Haben
sie falsch geplant, oder ist das jetzt was Neues? Das ist das Entscheidende. Dieser ganze Zettel als Ganzes,
jede einzelne Zeile auf diesem Zettel ist Abschlussprifung.®

%25 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 57. Bei der ersten mit * markierten Stelle hat der Zeuge
im Rahmen seiner nachtréglichen Protokollanmerkungen “EUR” ergénzt. Bei der zweiten mit * markierten Stelle hat der Zeuge im
Rahmen seiner nachtriglichen Protokollanmerkungen “Euro, glaube ich.” gestrichen und durch “konnten wir freigeben, soweit ich
mich erinnere.” ersetzt.

926 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 57.

%27 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 39.

%28 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 58.

929 \/on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 58 f. Bei der ersten mit * gekennzeichneten Stelle hat
der Zeuge im Rahmen seiner nachtréglichen Protokollanmerkungen “oder die Auslands-Gesellschaft, wenn es um etwas anderes geht,”
eingefligt. Bei der zweiten mit * markierten Stelle hat der Zeuge im Rahmen seiner nachtriglichen Protokollanmerkungen “- oder die
Auslandsgesellschaft” gestrichen. Bei der dritten mit * gekennzeichneten Stelle hat der Zeuge im Rahmen seiner nachtréglichen Proto-
kollanmerkungen das Wort “Zusammenhalt” durch “Zusammenhang” ersetzt.

930 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 70.

%1 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 70.
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So wie es der Zeuge verstehe, seien mit ,,Allegation* Vorwiirfe aus dem Markt gemeint, sowohl von Presse-
vertretern als auch von Whistleblowern und potenziellen anderen Seiten.®32

Und wenn sie da, um diese zu Uberpriifen, tatig werden, dann kommt das in diese Kategorie.®33
EY habe mit der Aufarbeitung der VVorwiirfe mehr zu tun gehabt als mit der Priifung.®3*

Das liegt daran, dass Sie in diesen Bereichen zum Teil forensische Aspekte haben, das bedeutet, sehr tief
gehen, sehr viele auch Beraterstunden in Interviews verwenden oder verwendet haben. Das ist [...] dieser
Bereich, [...] [der] die Folge aus diesen ,,FT*“-Artikeln war; das ist ndmlich genau dieses. Also, es sind
tatsachlich diese Bereiche, weil Sie das dann auch extra grofl ausweiten und auch Bereiche, die nicht in den
Vorwiirfen sind, mit tiberpriifen, damit Sie eben dann auch eine ganzheitliche Sicht des Ganzen haben.%%

Die Adressierung dieser Sonderpriffelder sei nach Erlauterung der Wirtschaftspriifer notwendig, um Vor-
wirfe abzukldren und ein Testat zu erteilen. Der Wirtschaftspriifer diirfe alles in Rechnung stellen, was in
der Prufung anfalle, und habe ,,kein Limit nach oben®, damit er nicht Gefahr laufe, ,,ins Negative* zu gera-
ten.9%

Der Zeuge hat bestatigt, dass EY flr Anleihe-Emissionen ein Comfort Letter erstellt habe. Diesen hétten sie
nach der Erinnerung des Zeugen zum 31. Dezember gegeben. Das Comfort Letter habe auf ihren Priifungs-
handlungen geful3t. Es sei, nach Kenntnisstand des Zeugen, rein formal um ein Herausnehmen von Zahlen
aus dem Geschéftsbericht und das Ubertragen in das Comfort Letter gegangen. Von Erffa glaube nicht, dass
viele Neuinformationen hinzugekommen seien.%%’

i) KPMG-Sonderuntersuchung

Er sei im Bereich Merchant Cash Advance fir die Volumen in Brasilien und der Tirkei der Hauptansprech-
partner flir KPMG im Rahmen der Sonderuntersuchung gewesen. Im Bereich TPA sei er der Ansprechpartner
gewesen, soweit es um buchhalterische Belege gegangen sei. Auch sonst, wenn die KPMG buchhalterische
Belege gebraucht habe, sei er intern Ansprechpartner gewesen, um entsprechende Anfragende mit Informa-
tionen zu versorgen. Zu Anfang sei es um samtliche Geschéftsberichte oder Ahnliches, Kontoausziige oder
mirgendwelche tatsichlichen Ausziige* aus der Buchhaltung gegangen.®® In Bezug auf die fehlenden, nicht-
buchhalterischen Belege, habe sich Herr von Erffa nicht zustandig gefiihlt.%*°

Dass da Belege fehlten, kriegte man in der Brisanz nicht mit, sondern man [...] halt mitgekriegt, dass sich
die Prifung verzdgert hat, und hat dann nachgefragt, was denn der Grund ist, weil das natirlich Auswir-
kungen auf meine Priifung hat, ndmlich die von EY. Und dann hieR es: Es sind irgendwelche Belege nicht
gebracht worden usw. Aber ich glaube, dass tatsachlich - das war mein subjektiver Eindruck - von oberster
Stelle, Braun, Knoop, alle sehr vehement dahinter waren, um alles menschlich Mdgliche zu schaffen, um
diese Belege zu bekommen. Aber soweit ich das mitbekommen habe, war[en] das ja nicht immer nur
[...] Belege, die in unserer Hoheit sind, sondern eben auch Belege oder Informationen, die in den Unterla-
gen von Al Alam und den anderen Partnern waren, worauf wir jetzt gar nicht direkten Zugriff haben. [...]%4°

In Bezug auf die Kommunikation seien seine Ansprechpartner Herr Steinhoff, ,,Global Head of Compliance*
und ,,Executive Vice President* der Wirecard AG,%* als Hauptansprechpartner, und Dagmar Schn. aus dem
Ressort Marsaleks, die auch den Vorstand in gewisser Weise in dem Priifungskomplex KPMG vertreten
habe, gewesen®#,

Das war komplett im Bereich vom Herrn Steinhoff, spéter dann, wie gesagt, von dieser Frau Schn..%*

%32 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 70 f.
933 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 71.
934 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 71.
%% Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 71.
%% \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Méarz 2021, S. 71.
%7 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 74.
938 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 13.
939 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 47.
%40 von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 47.
%1 Organigramm der Wirecard AG aus dem Jahr 2019.
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Frau Schn. habe die Anfragen von KPMG angenommen, diese an die Fachabteilung weitergegeben, die Sa-
chen eingesammelt und dann auf den Laufwerken fiir die KPMG bereitgestellt.%44

Der Zeuge habe weniger mit Marsalek, dafiir aber mit Dr. Braun ein Gesprich im ,,allgemeine[n] Bereich*%4°
uber die Sonderuntersuchung gefiihrt.%4¢ Zu dem Inhalt, auf den er aufgrund des laufenden Ermittlungsver-
fahrens nicht ndher hat eingehen wollen, hat er dargelegt:

es ging um die Zeitschiene und [...] welche Auswirkung das firr die EY-Priifung hat.%

Mit Herrn Marsalek habe er ,,vielleicht fachlich* gesprochen, es habe aber kaum Beriithrungspunkte gegeben,
da sein eigener das Merchant Cash gewesen sei, fur den nicht unbedingt Jan Marsalek verantwortlich gewe-
sen sei. Uber von dem Zeugen abgegebene Belege habe er mit niemandem sprechen miissen.%#8

Bei der KPMG-Sonderuntersuchung habe es sich um eine forensische Untersuchung gehandelt, die ganzlich
anders ablaufe als eine Wirtschaftspriifung. Er habe nicht den Eindruck gewonnen, dass die eine Priifung
qualitativ besser als die andere gewesen sei. Eine forensische Priifung sei immer eine gréRere Herausforde-
rung fiir alle im Vergleich zu einer Wirtschaftspriifung, da es kein Ma3geblichkeitsprinzip gebe, ,,sondern
immer nur Vollstindigkeit*.%*® In diesem Zusammenhang ist dem Zeugen ein Chatverlauf zwischen Herrn
Marsalek und Frau Schn. vorgelegt worden, in der Schn. am 12. Februar 2020 schreibt: ,,Das wire KPMG
Stil- nicht EY.«9%0,

Der Zeuge hat angegeben, er verstehe den Chat nicht.%! Er hat dann aber weiter ausgefuihrt:

Ich schétze, dass es sich entweder um einen Kommunikationsstyle handelt - dass der eine unfreundlicher
oder freundlicher kommuniziert hat - oder aber die Hartnéckigkeit, bis zum letzten Beleg irgendwas zu
erfragen. Also, ich weiR nicht genau, auf was sich das bezieht??

EY sei ,,genauso knallhart* wie KPMG gewesen.%3

Also, entweder liefert ihr dieses, oder ihr kriegt halt euer Testat nicht. - Und da sind die auch bis zum
Schluss hart geblieben, in dem Punkt. Also, da haben sie sich jetzt nicht unterschieden. Aber der groRe
Unterschied ist eben der Ansatz: forensisch oder nicht forensisch. Das war fiir mich, aus meiner Warte
zumindest, der Punkt.%54

Der Zeuge habe immer den Eindruck gehabt, dass EY die KPMG-Untersuchung wolle und brauche und ihr
Testat davon abhangig gemacht habe, dass die Untersuchung abgeschlossen sei.?%®

Also, ich war bei einer Aufsichtsratssitzung oder Priifungsausschusssitzung, glaube ich, war es, dabei. Da
ging es darum, dass EY sehr klar ausgedriickt hat, dass sie ihr Testat nur erteilen, wenn die KPMG-Priifung
durch ist. Und der Aufsichtsrat war der Meinung, dass das unabhéngig voneinander ist.%%

Die Zusammenarbeit habe er als konstruktiv empfunden.®” Dagegen habe er nicht den Eindruck gehabt, dass
EY die Untersuchung gern gestoppt gesehen hétte. An einer Sitzung des Aufsichtsrates, in der EY den Ab-
bruch zur Auflage fiir die Erteilung des Testats gemacht haben soll, habe von Erffa nicht teilgenommen. %8

%4 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 13.
%45 \on Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 14.
%46 \Jon Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 13.
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%9 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 14.
%0 Schn., Textnachricht an Marsalek vom 12. Februar 2020, MAT A Wirecard-1.06.13 Blatt 73.
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j) Kontakte zur Regierung und deren Geschéaftsbereichsbehdrden

aa) Bundesregierung

Zu Mitgliedern der Bundesregierung habe von Erffa zu keinem Zeitpunkt Kontakt gehabt. Es sei ihm auch
nicht bekannt gewesen, dass aufseiten Wirecards Kontakt zur Bundesregierung bestanden habe.%?°

Zu dem Besuch des Hauptstandorts der Wirecard AG in Aschheim durch die Staatsministerin fur Digitales,
Dorothee Bar, MdB, am 19. November 2018°0 kénne der Zeuge nichts berichten. Er wisse aber, dass
Dorothee Bar an dem Standort in Aschheim gewesen sei. Er erinnere sich aber an ein anderes Treffen, an
dem er teilgenommen habe, in dem es jedoch nicht iiber eine Firmenprisentation sowie ,,ein kurzes Hallo-
Sagen‘ hinausgegangen sei.?®!

Mit Klaus-Dieter Fritsche, ehemaliger Staatssekretdr im Bundeskanzleramt und Beauftragter fiir die Nach-
richtendienste des Bundes, habe der Zeuge nichts zu tun gehabt.?6? Dass Herr Fritsche fir Wirecard tatig
gewesen sei, habe der Zeuge erst aus den Medien erfahren. Er glaube nicht, dass Wirecard einen Berater fiir
Sicherheitsfragen gebraucht habe.?6® Im weiteren Verlauf seiner Vernehmung ist dem Zeugen der Berater-
vertrag mit Herrn Fritsche vom 31. Juli 2019 vorgelegt worden.®®* VVon Erffa hat bestatigt, dass er den Vertrag
mitgezeichnet habe.®®5

Es ist so, dass ich diesen Beratervertrag sicherlich unterschrieben habe mit dem Hinweis von der Rechts-
abteilung, dass es um einen Beratervertrag geht und dass es um den Sachverhalt geht. Und da ich weiB, [...]
um welches Volumen es geht, ndmlich diese 1 500 Euro, und da der Herr von Knoop vor mir unterzeichnet
hat, habe ich den mit unterzeichnet, aber jetzt nicht - - Also, wie gesagt, selbst der Name ,,Fritsche“ wiirde
mir oder hat mir damals als Name nichts gesagt. Und deswegen ist er mir auch nicht in Erinnerung geblie-
ben.966

Er habe den Vertrag nicht blind, ohne sich damit zu befassen, unterzeichnet. Er habe aber auch nicht nach-
geschaut, wer Herr Fritsche sei.%’

Ich [...] gucke ich mir beim Vertrag an und lasse mir erldutern von der Rechtsabteilung, um was es ging.
Und wenn es ein Beratervertrag ist, den der Vorstand mit unterzeichnet hat [...] Dann habe ich da kein
Problem, die Zweitunterschrift zu leisten, die notwendig ist, um einen rechtskréftigen Vertrag zu bekom-
men.%s

bb) Landesregierungen

Der Zeuge von Erffa habe in seiner Funktion aber einmal Kontakt zum Staatsministerium fur Finanzen in
Bayern gehabt, um ,,abzukldren, welche Projekte machbar seien.®®® Konkret sei es um eine ,,Biirgerkarte*
gegangen. Das Meeting habe zu einer Art Brainstorming gedient, ,,[u]nd dann sollten die operativen Abtei-

lungen das zusammen diskutieren‘.%70

Den Kontakt habe damals Herr Kindler, ehemaliger Landespolizeiprasident, hergestellt.’* Dieser sei nach
der Erinnerung des Zeugen seit Mitte 2015 fiir Wirecard mit einem Beraterhonorar von um die 3 000 Euro
beschéftigt gewesen und habe verschiedene Kontakte hergestellt.®”2

% Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 12.

%0 E-Mail der Biiroleitung von Bar, MdB, zu Kontaktdaten Assistenz Ley (Wirecard) vom 16. November 2018, MAT A BKAmt-8.02 Blatt
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cc) BaFin

Wirecard habe verschiedene Kontakte zur BaFin gehabt, die (iber das Legal laufen, damit sei vor allem Herr
Steinhoff befasst gewesen.®”® Der Zeuge selbst habe keinen Kontakt zur BaFin gehabt.#

1) Kontakt im Rahmen der Einstufung der Wirecard AG als Finanzholding

Herr von Erffa sei lediglich in einen E-Mail-Verkehr involviert gewesen, dem ein Kontakt mit der BaFin
angehangen gewesen sei. Damals sei es um das Thema ,,Finanzholding* gegangen. Ende 2017 habe Herr Ley
mit der BaFin hieriber gesprochen.®” In der E-Mail habe Wirecard der BaFin verschiedene Szenarien auf-
gezeigt, um die Einstufung als Finanzholding zu vermeiden.®’® Die BaFin sei in der E-Mail, die der Zeuge
spater gelesen habe, zu der Auffassung gelangt, dass die Wirecard AG keine Finanzholding sei, wohl aber
die Wirecard Acquiring & Issuing GmbH.®”” Dem Zeugen habe sich der Eindruck aufgetan, dass die BaFin
ein Interesse daran gehabt habe, die Aufsicht Giber die Wirecard AG zu vermeiden.®’® In derselben E-Mail
habe die BaFin auflerdem erklart, dass sie fiir den Fall, dass Aktien oder die Wirecard Bank ,,umgehingt*
wirden, die Wirecard AG weiterhin als Finanzholding eingestuft werden wirde. Gleichzeitig habe die Be-
horde aber auch darauf hingewiesen, dass dann ein Inhaberkontrollverfahren anhéngig gemacht werden
musse.%”®

Dieses kam dann zu mir, weil ich, als es dann um die Umhéngung ging, die steuerlichen Voraussetzungen
prufen sollte, was wir dann gemacht haben und auch die Umhéngung als Projekt vorangetrieben haben, die
auch in der Umsetzung gewesen ist bis zum Schluss, allerdings ja jetzt eben nicht mehr vollzogen worden
ist.

[...]

[M]eine Aufgabe war schlussendlich, einen steuerrechtlich gangbaren Weg zu finden, wie die Wirecard-
Bank-AG-Aktien, die die Wirecard Acquiring & Issuing gehalten hat, umgehangt werden kénnen in die
Wirecard AG. Das fiihrte dann zu einem Inhaberkontrollverfahren auf Ebene der Bundesbank und EZB,
was wir dann durchgefiihrt haben oder bzw. in der Durchfithrung war, bis es eben dann im Juni, zumindest
fir mich, nicht mehr weiterging.%&°

In diesem Zusammenhang seien sowohl der Compliance Officer als auch Herr Ley als damaliger CFO und
spater dann Herr von Knoop als dessen Nachfolger die Ansprechpartner des Zeugen gewesen.%!

Fir den Zeugen habe sich die Zusammenarbeit mit der BaFin als konstruktiv dargestellt.%?

2 Strafverfahren gegen Wirecard

Ein anderes Thema im Zusammenhang mit der BaFin sei eine BuRgeld in Hohe von 1,5 Millionen gewesen,
die Wirecard erhalten habe, da das Unternehmen den ,,Bilanzeid im Halbjahresbericht nicht mitveréffent-
licht* gehabt habe %8

dd) DPR

Als Verantwortlicher flir die Buchhaltung sei der Zeuge immer, im Laufe jeder Prifung, Ansprechpartner
der DPR gewesen. Insgesamt habe es sieben Anfragen von der DPR gegeben, finf Prifungen seien durch-
geflhrt worden. DPR-Priifungen wiirden nie turnusgeman stattfinden.®8*

Der Zeuge ist in seiner Vernehmung in Bezug auf ein Schreiben der DPR an den ehemaligen Finanzvorstand
von Knoop vom 18. Februar 2019 befragt worden. In diesem wurde von Knoop daruiber informiert, dass die
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BaFin am 15. Februar 2019 die DPR mit der Prifung der Rechnungslegung der Wirecard AG beauftragt
habe. Damit verbunden war die Bitte, ,,Auskunftspersonen zu benennen®, die die DPR ,,wegen weiterer
Auskiinfte oder Unterlagen* kontaktieren konne.*® Daraufhin benannten Dr. Braun und von Knoop der DPR
mit Schreiben vom 26. Februar 2019 den Zeugen als Ansprechpartner fir die anstehende Priifung.?® Dass
die DPR-Priifung durch die BaFin beauftragt worden sei, habe fiir den Zeugen keine Bedeutung gehabt.%”
Auf die Frage, wie der Abstimmungsprozess damals im Wirecard-Management von statten gegangen sei, hat
der Zeuge ausgefihrt:

Also, ich kriege das Schreiben mehr oder weniger kommentarlos, und damit Gibernehme ich die Aufgabe
dieser DPR-Priifung. Rein formal wird das erste Schreiben von den Vorstanden unterschrieben, ndmlich
dieses, was Sie gerade zitiert hatten. Nichtsdestotrotz liegt der gesamte Bereich eigentlich bei mir. Ich rufe
dann - in diesem Status noch nicht, namlich in diesem Status brauchen sie nur Geschaftsberichte, also im
ersten Schreiben, aber sobald dann das zweite Schreiben kommt mit den Fragen -, wir rufen dann die Fach-
abteilungen, die daflir nétig sind, die Juristen, die Fachabteilungen und &hnliche Abteilungen, wozu Infor-
mationen nétig sind, Risikoabteilung oder Ahnliches, zusammen. Man setzt sich zusammen in den Konfe-
renzraum und geht das Schreiben durch und sagt: ,,Wer tibernimmt die Fragen 1 a bis 1 c, und wer Uber-
nimmt 1 d?* usw., bis die Fragen aufgeteilt sind. Danach liefern alle Fachabteilungen mir zu. Ich mache
daraus eine Antwort und schicke sie dann zuriick an die DPR oder frage noch weitere Informationen von
den Fachabteilungen an.988

Vermutlich am 5. April 2019 habe Wirecard die DPR gebeten, eine Fristverlangerung zu erhalten. Dies sei
der Tatsache geschuldet gewesen, dass am 24. April der Konzernabschluss verdffentlicht werden sollte und
am 23. April die Frist abgelaufen ware.?° Man habe darum gebeten, nach der Verdffentlichung des ,,Kon-
zernabschlusses® noch ein paar Wochen einzurdumen. Obwohl die Fristverldngerung akzeptiert worden sei,
habe man schon am 23. April bereits den ersten Teil ,,mit mehreren Hundert Seiten geschickt. ,,[N]ur einen
kleinen Rest™ habe man der DPR am zweiten Fristverldngerungstermin zum 23. Mai 2019 zukommen las-
sen.9%0

Im Rahmen einer DPR-Priifung habe er Kundenlisten an die DPR senden sollen.®* Der Zeuge sei Absender
des entsprechenden Briefs gewesen; die Kundenlisten selbst habe Dagmar Schn. direkt an die DPR Uberlie-
fert, da Herr von Erffa nicht vertrauenswiirdig genug gewesen sei, um die Kundenlisten zu sehen.®%2 Weil er
die DPR-Kommunikation tibernommen habe, habe er diese dann aber dort gesehen.%

Uber seine Wahrnehmung zur Qualitit der Arbeit der DPR hat der Zeuge ausgefiihrt:

Das sind schon Vollprofis in ihrem Gebiet. [...] Also, die DPR ist, glaube ich, als Organisation [...] wirklich
gut aufgestellt, was das Thema Bilanzierung im Sinne von IFRS, im Sinne von Rechnungslegungsstandards
angeht. Ich hatte nie das Gefiihl, dass die DPR Belegpriifungen macht, also wirklich wie der Wirtschafts-
prufer, der sich dann einfach mal die Konten gibt und dementsprechend sagt: Jetzt bitte von diesem Konto
bitte 20 oder 80 Belege als Stichprobe. - Solche Priifungen hat die DPR nicht gemacht, sondern die DPR
ist eher konzeptionell, das bedeutet (iber Standards, rangegangen und hat dann gefragt, ob der oder der
Sachverhalt richtig bilanziert ist.%*

Bei einer oder zwei der durchgefiihrten Priifungen sei die DPR ,,definitiv [...] vor Ort* gewesen. Auch dabei
habe die Priifstelle ,,sehr kompetent* gewirkt.%%
ee) Landesamt fUr Steuern

Uber die Priifung des Landesamts fiir Steuern, die starker auf Auslandsverbindungen fokussiert gewesen sei,
hat der Zeuge berichtet:

%5 DPR, Schreiben an von Knoop vom 18. Februar 2019 zur DPR-Priifung, MAT A BMF-4.50 Blatt 10.
%6 Dr. Braun und von Knoop, Schreiben an DPR vom 26. Februar 2019 zur DPR-Priifung, MAT A BMF-4.50 Blatt 12.
%7 Von Erffa, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 29.
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Wir hatten ja zwei Prifungen laufen: 2006 bis 09 und 2010 bis 15. Die Priifung 2006 bis 09 ist ja auch noch
nicht geschlossen gewesen, weil wir da Differenzen in der Auffassung haben, was die Verrechnungspreise
angingen mit Auslandsgesellschaften. Und fiir die Priifung 2010 bis 15 gab es auch viele Anfragen, [...]
auch Anfragen zum Bereich TPA. Also, da war es noch nicht so weit, diese Priifung, dass wir da eine
Priifungsfeststellung hatten in dem Sinne, sondern das Einzige, wo wir wirklich, ich sage mal, im juristi-
schen Disput waren, war diese Verrechnungspreisthematik mit Gesellschaften im Ausland.%%

k) Verantwortlichkeiten im Wirecard-Skandal
Trotz bestehender Praventionsmechanismen habe der Wirecard-Skandal nicht verhindert werden kénnen:

Wir hatten verschiedene Gremien wie den Compliance-Ausschuss, die interne Revision, auch eine Abtei-
lung fiir Risk und den Aufsichtsrat, der auch stetig erweitert wurde. Aulerdem gab es natiirlich die internen
und auch die externen Priifungen. Aber die bestehenden Mechanismen, wie wir ja heute wissen, haben den
Skandal leider nicht verhindert, was mir wirklich sehr leidtut.%’

In erster Linie seien die Tater fiir den Bilanzbetrug verantwortlich, ,,wer auch immer das jetzt tatsdchlich ist™.
Sehr viele Personen triigen aber durchaus eine Mitverantwortung; sich selbst habe er ,,da auch nicht rauszie-
hen* wollen.%%8

Bei den Kundenbeziehungen muss man jetzt tatsachlich fragen: Hatte ich an irgendeiner Stelle tiefer ein-
steigen mussen in das Thema? Hatte man irgendwo noch mal hartnackiger nach irgendwelchen Belegen
oder nach anderen Belegen fragen miissen oder Ahnliches?%%

Wenn er sich auf einen Tater festlegen misse, wiirde er Herrn Marsalek benennen. Hierfiir habe er aber

,keinen einzigen wirklichen Beweis*,10%0

V. Oliver Bellenhaus

Der Untersuchungausschuss hat beschlossen, am 19. November 2020 auBerdem Oliver Bellenhaus als Zeu-
gen zu vernehmen. Dieser leitete das auslandische Wirecard-Tochterunternehmen ,,Cardsystem Middle East
FZ-LLC* sowie die ,,Wirecard Acquiring and Issuing GmbH*.2%! Im Rahmen seiner audiovisuellen Verneh-
mung hat er ein Eingangsstatement abgegeben. In diesem hat er erkléart:

Ich [...] mochte die Gelegenheit nutzen, mich bei Thnen als Vertreter der Offentlichkeit als auch bei den
Geschédigten zu entschuldigen. Die heute hier zur Aufklarung anstehende Angelegenheit ist ein Riesende-
saster, das sich durch nichts beschdnigen lasst.00?

Im gleichen Statement hat Bellenhaus zum Ausdruck gebracht, sich erst nach Abschluss der staatsanwaltli-
chen Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss néher zur Sache duf3ern zu wollen. Bis zu diesem Zeit-
punkt mache er zunachst von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch.

VI. Daniel Steinhoff

1. Uberblick

Am 18. Mérz 2021 ist Daniel Steinhoff als Zeuge vernommen worden. Der Volljurist war bei Wirecard als
,»(Global Head of Compliance und ,,Executive Vice President™ titig. Zuvor bekleidete er die Position des
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stellvertretenden Leiters der Rechtsabteilung, auch in dieser Position war er bereits leitend fiir Compliance-
Fragen zustandig.10%

2. Aufgabenbereich bei Wirecard
Zu seinem Aufgabenbereich bei Wirecard hat der Zeuge im Rahmen seines Eingangsstatements erklért:

Ich arbeite seit 2013 bei Wirecard, habe dort in der Rechtsabteilung angefangen und die Bereiche Auf-
sichtsrecht und IT-Recht insbesondere fiir die Wirecard Bank betreut. In den aufsichtsrechtlichen Bereich
fielen auch Geldwésche und &hnliche Themen von der Rechtsberatungsseite. Ich habe dann zu einem spé-
teren Zeitpunkt die Compliance-Funktion nach MaRisk ibernommen. Die Compliance-Beratung innerhalb
der Rechtsabteilung ist dann zu einem spéteren Zeitpunkt in 2016 mal erbeten worden; es gab aber kein
formales Vorstandsmandat oder keine Geschéaftsordnung, sondern lediglich einen Beratungsauftrag. Ende
2018 haben wir fiinf Mitarbeiter in dieser Abteilung gehabt, die sich um den Teil kiimmern sollte, aber das
war mit [...] Beratungsanteilen sozusagen inkludiert. Insofern habe ich mit Interesse vernommen, dass ei-
nige meinen, wir hatten sehr ausreichende Strukturen gehabt.10%

In der Rechtsabteilung, in der der Zeuge bis August 2019 tatig gewesen sei, habe er im Schwerpunkt Themen
der Wirecard Bank AG betreut.10%

Ganz (berwiegend waren das Themen, die sich um Fintechs gedreht haben. Dort habe ich Kooperations-
vertrage und dergleichen gemacht und Beratung der Bank in aufsichtsrechtlichen Fragestellungen, habe
dann die Compliance-Funktion nach MaRisk in 2015 tibernommen[.]*%%

Als Mitarbeiter der Rechtsabteilung sei er bezuglich seines Aufgabenbereichs abhangig vom Vorstand oder
der Leiterin der Rechtsabteilung gewesen. Neben der Betreuung der Wirecard Bank AG seien ihm vor allem
datenschutzrechtliche Themen zugewiesen gewesen.1%%

Aus seiner damaligen Bezeichnung zu schlieflen, ,,was die innere Macht oder Befugnis war*, ginge dem
Zeugen zu weit.10%

Im Rahmen seiner damaligen Funktion als Chief Compliance Officer habe er gelegentlich mit EY beziiglich
der Jahresabschlusspriifungen, insbesondere fiir die Wirecard Bank, in Kontakt gestanden.0%

Im August 2019 sei die Compliance-Abteilung eingerichtet worden, bei der der Zeuge die Leitung tbernom-
men habe.%% Naher hat der Zeuge hierzu ausgefiihrt:

Auf Druck des Aufsichtsrats - - und auch Studien, die durchgefihrt wurden, wurde dann im August 2019
erstmals eine Compliance-Abteilung in der Wirecard-Gruppe eingerichtet, und ich habe die Leitung dessen
Ubernommen. Das war also relativ kurz, bevor dann die Sonderpriifung mit KPMG begann. Die Sonder-
prifung durfte ich operativ in Abstimmung mit dem Herrn Eichelmann begleiten.101!

Mit der Beauftragung zum Aufbau einer Abteilung im August 2019 sei er bestrebt gewesen, eine Compli-
ance-Organisation zu bauen.1012

Nach seinem ,,Amtsantritt™ im Jahr 2019 habe er Prokura fiir die deutschen Tochtergesellschaften von Wire-
card ,,zugebilligt* bekommen. Uber die genaue Anzahl der Tochterunternehmen, fiir die er Prokura erhalten
hatte, kdnne der Zeuge aber keine Aussage treffen, es kdnnte sich um elf Unternehmen gehandelt haben. Auf
die Frage, ob er sich daneben iiberhaupt noch um die Themen ,,Compliance und Geldwéasche* habe kiimmern
kdénnen, hat der Zeuge erklart, dass die Prokura nicht per se mit Arbeit verbunden gewesen sei. Er habe die

1003 JUVE vom 1. November 2019: GroRer Etat: Wirecard trennt Recht und Compliance und stockt personell deutlich auf
(https://www.juve.de/nachrichten/namenundnachrichten/2019/11/grosgro-etat-wirecard-trennt-recht-und-compliance-und-stockt-
personell-deutlich-auf; letzter Abruf am 27. April 2021).
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Vollmacht als Mittel verstanden, um Einblick in bestimmte Vertragsprozesse zu erhalten und dadurch aus
der Compliance-Funktion heraus einige Dinge zwangsweise vorgelegt zu bekommen. 102

Die Funktionen im Rahmen der Compliance seien organisatorisch und personell nicht so ausgestattet gewe-
sen, dass man davon hatte ausgehen kdnnen, dass Wirecard uber eine vollwertige Compliance-Organisation
verflige.1014

Bis zuletzt habe es keinen umrissenen Aufgabenbereich gegeben,

also keine Geschaftsordnung oder eine entsprechende Arbeitsanweisung, die geregelt hat, was dieser Be-
reich denn eigentlich umfassen soll. Sondern wir waren dabei, ein gréferes Projekt zur Implementierung
eines Kontrollsystems in der Wirecard-Gruppe umzusetzen und dann auch die entsprechenden Risiken zu
definieren, fiir die wir dann verantwortlich zeichneten.1015

Da er selbst die Schaffung von Strukturen innerhalb der Compliance habe vorantreiben wollen, auch parallel
zur Sonderuntersuchung, halte er sich beziiglich etwaiger Aufsichtsdefizite nicht fiir verantwortlich.1016

[ch glaube, dass wir mit Kréaften gek&mpft haben, um Informationen zu beschaffen und die Priifung zu
einem Erfolg zu fiihren. Dass sich sozusagen die Fakten hinterher als anders herausgestellt haben, macht
das Bestreben nicht falsch.10t”

Es habe auch PwC-Projektpldane zum ,,Ausrollen eines Compliance-Programms* gegeben, ebenso wie Per-

sonalzuwachs in verschiedenen Landesgesellschaften. Dariiber hinaus habe man sich bemiiht, ,,einige Unter-

suchungen durchzufiihren‘ 1028

Auf die Frage, ob er auch in M & A-Aktivitaten involviert gewesen sei, hat der Zeuge erklart:

Nur mal am Rande. Also, Ublich war, dass die M & A-Abteilung selbststdndig mit Anwalten zusammenar-
beitet. Das ist erst in einem spéteren Zeitpunkt - - ist ein Kollege in der Rechtsabteilung installiert worden
fur dieses Thema. Das war 2017 oder 18, vermute ich jetzt. Das Thema ist bei mir nur am Rande aufge-
taucht. Ich habe jetzt zuletzt im Rahmen der Akquisition China darum gebeten, dass uns ein, ich sage mal,
Kurzfragebogen zu einigen Compliance-Fragen beantwortet wird.10%®

Uber seine Tétigkeiten nach Stellung des Insolvenzantrags durch die Wirecard AG hat der Zeuge ausgefiihrt:

Fur uns war dann wichtig, dass wir nach Insolvenz erstmals vollstdndigen Zugriff auf Unternehmensinfor-
mationen, bestimmte Reportings bekommen haben, mit Abteilungen frei sprechen konnten. Und insofern
sind wir dankbar, dass der Insolvenzverwalter uns die Mdglichkeit gegeben hat, in den letzten Monaten
umfangreiche Aufarbeitungen des Dritt-Acquiring-Geschafts machen zu diirfen.102

Politische Kontakte habe er im Rahmen seines Téatigkeitsbereichs bei Wirecard nicht unterhalten.102
3. Etablierung einer Compliance-Abteilung bei Wirecard

a) Umstrukturierung der Rechtsabteilung

Uber die Griinde dafiir, dass die Compliance-Abteilung im August 2019 aus der Rechtsabteilung herausgeldst
worden sei, hat sich Herr Steinhoff wie folgt geduRert:

Die Griinde waren, dass durch die ,,Financial Times* ein stirkerer Druck auf Compliance-Themen gekom-
men ist und dann auf Bitten des Aufsichtsrats - insbesondere, meine ich, die Frau La[...], die Sie, glaube
ich, hier auch schon vernommen haben - die Unternehmensberatung McKinsey beauftragt wurde, eine Be-
standsaufnahme Uber verschiedene Strukturen zu machen. Im Rahmen dieser Analyse wurde, wie wir sozu-
sagen auch vorher schon dem Vorstand immer mal wieder gesagt haben, festgestellt, dass eine Compliance-
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Abteilung eingerichtet werden sollte, die losgeldst von den Strukturen der Rechtsabteilung arbeiten sollte
und die eine echte Kontrollaufgabe bekommen sollte. Und das ist dann das Ergebnis, was sozusagen daraus
erwachsen ist. Der Alexander von Knoop hat das damals dann so entschieden.10?

Der Budgetplan fir Ende 2020 habe 50 Stellen im Konzern vorgesehen, um diese Themen entsprechend
sowohl personell als auch strukturell wahrzunehmen.2%23 In Abstimmung mit dem Aufsichtsrat habe man ein
,,sehr umfingliches Compliance Programm® aufsetzen wollen.10%

Uber das Gelingen der Umstrukturierung hat sich der Zeuge wie folgt geauRert:

Wie gesagt, Sie miissen ja den Kontext sehen. Und fiir die Zeit August 2019 mit Mandat ,,Aufbau einer
Compliance* haben wir nach meiner festen Uberzeugung ein herausragendes Ergebnis in der kurzen Zeit
erzielt, wenn man bedenkt, dass neben dem Aufbau der Organisation und dem Schaffen der Struktur eben
auch eine Sonderpriifung gelaufen ist, die uns sehr viel abverlangt hat. Insofern, glaube ich: Ja, wir haben
sehr viel Einsatz gezeigt, sehr viel Tatkraft und hatten, wenn sich dieser Betrugsfall so nicht bewahrheitet
héatte oder nicht so herausgestellt hatte, sicherlich die erforderlichen MaRnahmen gehabt, um das Unterneh-
men sozusagen erwachsen zu machen.10%

Eine Geschaftsordnung, entsprechende Befugnisse und Aufgabenverantwortlichkeiten seien bis zum Schluss
nicht vorhanden gewesen; ,,[d]as heiit, das Mandat von Compliance war die Schaffung von Strukturen®.
Man habe das Thema parallel zur Sonderuntersuchung vorangetrieben.10%

b) Geldwaéschepravention

Fir Geldwaschepravention sei die Compliance-Abteilung zunéchst nicht zustédndig gewesen. Erst ,,relativ
kurz vor Insolvenz* im Mai 2020 habe sich dies auf Bestreben des Zeugen hin gedndert. Als Grund hierfiir
hat er angegeben, dass er der Auffassung gewesen sei, dass die Wirecard ein Finanzunternehmen im Sinne
des Geldwaschegesetzes sein konne.10%

Ich habe eine Rechtsanwaltskanzlei [Anm.: Freshfields!9?®] beauftragt, mich zu beraten bei der Frage: Sind
wir Finanzunternehmen oder nicht? - Und nachdem die die Auffassung geteilt haben, die wir sozusagen
vorlaufig hatten, haben wir dann organisatorische Anderungen angestoRen.02°

Er habe deshalb ,,Rabatz beim Vorstand*“ gemacht, weshalb dann Herr Ko., vormals Geldwaschebeauftragter
der Bank, in die Wirecard AG gezogen worden sei.10%°

Mit der Umgliederung des Bereichs Geldwésche sei etwa im Mai 2020 auch eine Meldung an eine Behorde
erfolgt, dass man nunmehr Geldwdschebeauftragte bestellt habe. Die Behorde ordne Wirecard jedoch bis
heute nicht als Finanzunternehmen ein.03!

Dem Zeugen sei nichts iber die Griinde mitgeteilt worden, weshalb zum Zeitpunkt der Griindung der Com-
pliance-Abteilung diese nicht auch fiir die Geldwaschepravention zustandig gewesen sei. Der Zeuge ordne
diesen Umstand ,,cher der Trégheit der Organisation® zu. Es habe bereits eine definierte Verantwortlichkeit
fiir den Bereich Geldwasche gegeben, die zu dieser Zeit aber noch in der Wirecard Bank verortet gewesen
sei. Erst im weiteren Verlauf sei tiber das Thema intensiver gesprochen worden, 1032

c) Insiderpravention

Uber den Umgang mit Insiderpréavention, insbesondere mit im Konzern gefiihrten Insiderlisten, hat der Zeuge
erklart:
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Wir haben eine Richtlinie aufgesetzt zum Thema Marktmissbrauchsrichtlinie und haben auch ein entspre-
chendes Insiderlistenverwaltungstool angeschafft. Solche Listen sind dann grundsatzlich gefiihrt worden.
Die M&A-Abteilung hat sozusagen einen eigenen Zugang gehabt, um fiir ihre Projekte Listen zu pflegen.
Ansonsten war eigentlich vorgesehen, dass wir informiert werden und dann entsprechende Listen anlegen.
Ob das jetzt durchgangig erfolgt ist oder nicht, weif ich aber natrlich nicht.103

Das Tool sei vermutlich im Jahr 2018 angeschafft worden.103*

d) Etablierung eines Hinweisgebersystems

Die Abteilung des Zeugen habe einen Vorschlag zur Einfihrung eines Hinweisgebersystems unterbreitet.
Besonders Burkhard Ley, ehemaliger Finanzvorstand der Wirecard AG, sei ,,vehementer Gegner* eines zu-
mindest anonymen Hinweisgebersystems gewesen. Die Kanzlei Baker Tilly habe man nicht zur Etablierung
eines Hinweisgebersystems hinzuziehen wollen, da diese mehr im wirtschaftsstrafrechtlichen Bereich — und
nicht im ,,Bereich fiir Hinweisgeber* — unterwegs gewesen sei.1%%

4, TPA-Geschaft

a) Erkenntnisse
Uber seine im Zuge der Aufarbeitung gewonnen Erkenntnisse zum TPA-Geschéft hat der Zeuge berichtet:

Wir haben sozusagen jetzt in den letzten Monaten versucht

[...]

uns eine Meinung zu bilden fiir den Insolvenzverwalter, um eben auch fiir den Insolvenzverwalter eine
Substanz in diesem Geschaft zu erkennen. Und wir kommen - es ist 180-seitiger Bericht geworden, plus
Anlagen - zu dem Kenntnisstand, dass es das TPA-Geschéft und auch die Treuhandgelder nach unserer
Einschatzung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht gegeben hat und leiten das aus einer Vielzahl
von Priifungshandlungen ab.

Wir haben die Treuhandgelder nicht in den Bilanzen der jeweiligen Banken verorten kénnen. Die philippi-
nische Zentralbank hat iiberdies angegeben, dass das Geld auf den Philippinen nicht angekommen sein soll.
Und wir leiten aus den Bankunterlagen aufgrund von Schreibfehlern, teilweise schlechten Kopien, aber
auch der Angabe, dass hohe Millionenbetrage iber einen Mobile Transfer (iberwiesen worden sein sollen,
ab, dass es sich um Félschungen dieser Unterlagen handelt.

Wir haben uns angeschaut, wie die Strukturen im Konzern waren. Ich meine, das TPA-Geschéft hatte einen
Umsatzanteil groRer 50 Prozent und einen Anteil am EBTA grolRer 95 Prozent, sodass wir davon ausge-
gangen waren, dass wir Strukturen vorfinden. Es sollte sich ja angeblich nach Ausfuhrungen dessen, was
der VVorstand vorgetragen hatte, vorgeblich um eine vertriebliche Aufgabe und eine IT-Aufgabe gehandelt
haben. Wir haben aber keine Strukturen und keine Ansprechpartner im Unternehmen identifizieren kdnnen,
die diesen Vortrag stltzen.

Wir haben einen unternehmensfernen IT-Betrieb zuordnen kdnnen, der von Herrn Bellenhaus offensicht-
lich betreut wurde. Wir haben uns angeschaut, ob wir zu Stichproben aus Handlerlisten Kommunikationen
finden. Es ware ja zu erwarten, dass ein Vertrieb sich um seine Kunden und die Umsatzlegung kiimmert
und dass es irgendwie durch Produkterweiterung, Markterweiterung eine Kommunikation gibt. Wir haben
in der Giberwiegenden Anzahl der Handler keine Kommunikation im gesamten Unternehmen identifizieren
kdénnen, die sich mit diesen Handlern in Verbindung bringen lieRe. Wir haben keine Preis- oder Provisions-
listen und kein entsprechendes Vertriebsreporting gefunden. Wir haben kein eigenes Onboarding, also
keine eigene Handlerpriifung, gefunden. Wir haben keine Risikoanalyse gefunden, die sich mit wirtschaft-
lichen Risiken, also Ausfall von Partnern, Ausfall von Héndlern, oder dem Geschéftsmodell an sich be-
schaftigt.

Wir haben festgestellt, dass Testkdufe, die vom Wirtschaftsprifer Ernst & Young durchgefiihrt wurden,
durch Herrn Bellenhaus gelenkt wurden. Also, er hat konkrete Webseiten vorgeschlagen, und der Einkauf
erfolgte mit einer Kreditkarte, die durch die Wirecard zur Verfligung gestellt wurde. Und wir haben insbe-
sondere auch post Insolvenz Dinge festgestellt, die wir nicht erwartet hatten, also insbesondere, dass sich
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kein Handler und kein Partner bei dem Unternehmen gemeldet hat: kein Handler, der die Auszahlung ir-
gendwelcher Sicherheitseinbehalte verlangt hatte, kein Handler, der nicht mehr Zahlungsabwicklung be-
treiben konnte, weil sein IT-Betrieb nicht mehr funktioniert, und auch kein Héndler, der sich bemiiht hat,
die offentliche Berichterstattung richtigzustellen. Waére ja mdglicherweise auch zu erwarten gewesen.

Wir haben (iberdies Zahlungen entdeckt, die uns vermuten lassen, dass Zahlungen, die an TPA-Partner
gegangen sind, teilweise ins Unternehmen zurlickgeflossen sind, also dass Kreislaufzahlungen gemacht
wurden. Wir haben - zu dem Punkt Treuhandkonten vielleicht noch - fiir die Einzahlung auf die Treuhand-
konten keine Berechnungsgrundlage nachvollziehen kénnen. Da hatte der Vorstand immer angegeben, das
sei ein bestimmter Prozentsatz vom Abbu-Volumen. Aber wir haben auch dort keine Berechnungsgrund-
lage nachvollziehen kénnen und haben uns eben dann die tatsachlichen Geldbewegungen angeschaut und
stellen fest, dass unter anderem fiir verschiedene Unternehmenstransaktionen Treuhandkonten eingerichtet
wurden, wo Transaktionen teilweise dann nicht zustande kamen und wir jetzt ganz gute Argumente sehen,
dass diese Gelder, die dort auf den Treuhandkonten platziert wurden, dann wieder in das Unternehmen als
Zahlung eines TPA-Partners eingeflossen sind, also sprich: um ein TPA-Geschéft vorzutduschen. Und
schlieRlich haben wir entdeckt, dass es Zahlungen der TPA-Partner untereinander gegeben zu haben
scheint, was sich mir schlicht nicht erschlieft. Weil mein Versténdnis ware, dass dies, wenn, dann Wettbe-
werber gewesen waren und nicht Geschaftspartner, die sich gegenseitig Zahlungen zuspielen.0%

Auf die Frage, wann er die geschilderten Erkenntnisse erlangt habe, hat er erklért, dass einige Themen im
Rahmen von Sonderuntersuchungen'® bereits vor Insolvenz bekannt geworden seien.1%® Organisatorische
Unzulénglichkeiten seien schon zu diesem Zeitpunkt aufgefallen.1%% Die Einordnung als Erkenntnis sei ihm
aber erst zwischen der Insolvenz und dem Tag seiner Vernehmung gekommen, 040

Es waren viele Schwachstellen da, die meines Erachtens nicht hatten da sein diirfen. Aber mehr hatten wir
halt zu der Zeit nicht.104

b) Reise nach Singapur

Der Zeuge hat angegeben, diverse Male in Singapur gewesen zu sein.1%2 Einzelne Reisedaten konne er nicht
mehr benennen, ihm sei aber bezogen auf die Causa Singapur erinnerlich, dass er sich vermutlich im April
2018 dort aufgehalten habe.1%*3 EY sei bei der Reise nicht dabei gewesen.1044

Zu dem Hintergrund des Aufenthalts hat Herr Steinhoff berichtet, es hatten sich Kollegen gemeldet und mit-
geteilt, dass sie einen Hinweisgeber hatten, der auf UnregelmaRigkeiten in der Rechnungslegung hingewie-
sen habe. Diese hatten auBerdem von Vertréagen berichtet, die wirtschaftlich nicht nachvollziehbar gewesen
seien. Es habe auch einen Termin vor Ort gegeben, bei dem eine Besprechung abgehalten worden sei, um
darzulegen, wie bestimmte Bilanzsachverhalte erzeugt werden kénnten. 045

Zu der Frage, ob die Vorwiirfe zur Causa Singapur hatten ausgerdumt werden kénnen, hat der Zeuge ausge-
fuhrt:

Ich glaube, dass die Vorwiirfe nicht schlussendlich ausgerdumt wurden, sondern dass der Priifungsgegen-
stand so passend war, dass er sich ausrdumen liel3, sage ich mal so. Also, die urspriingliche These war etwas
weitergehend, was die mdglichen Kreisldufe angeht, sprich: Es gab die Frage: Sind Umsétze, die in Singa-
pur irgendwie abgebildet wurden, vielleicht dem indischen Geschéft zugeflossen? - So weit ging dann nach
meinem Verstandnis die finale Untersuchung nicht, sondern hat sich dann hauptséchlich mit den lokalen
UnregelmaRigkeiten befasst.

Ich habe damals eine Kanzlei in Singapur beauftragt, um die Aufarbeitung zu begleiten bzw. auch die Aus-
sage des Hinweisgebers zu protokollieren, bin dann, ich wiirde sagen, abgestraft - ist wahrscheinlich das
richtige Wort - worden, indem ich aus der Untersuchung genommen wurde und dann erst zu einem spéteren
Zeitpunkt wieder hereintreten durfte. Und das Resultat sozusagen dieser Beauftragung waren dann trotzdem
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die Rajah & Tann-Berichte. Es gab dann sehr umfangliche Priifungshandlungen von Ernst & Young im
Frihjahr 2019 im Rahmen der Jahresabschlusspriifung, wo auch das Team von EY Forensik dann Inter-
views und Unterlagen sich angeschaut hat. Und dann wurde das Thema mit einer Bilanzkorrektur von, ich
glaube, 2 Komma etwas Millionen Euro behoben, 046

Herr Steinhoff selbst habe Rajah & Tann damit beauftragt, den Sachverhalt zu dokumentieren und mit den
nachsten Schritten behilflich zu sein.%*” Nach der Erkenntnis des Zeugen habe die Leiterin der Rechtsabtei-
lung dann mit Herrn Marsalek ein Interview Uber die im Bericht dokumentierten Empfehlungen gefiihrt.1048
Der Zeuge glaube, dass vorerst keine weiteren Untersuchungshandlungen vorgenommen worden seien.1%4°
Erst zu einem spéteren Zeitpunkt sei eine weitergehende Untersuchung durch die englische Anwaltskanzlei
Fieldfisher gemacht worden, die sich die Vorwiirfe aus einer Unternehmensperspektive angeschaut habe.10%0

Der Zeuge sei dann von dem Thema abgesetzt worden; dies sei einer Entscheidung des Vorstands entsprun-
gen. Er hat bestétigt, dass seine Wahrnehmung zu diesem Sachverhalt gewesen sei, dass man es im Vorstand
nicht begriiRt habe, dass Herr Steinhoff die Beauftragung vorgenommen habe.!%! Uber seine persénliche
Reaktion hat der Zeuge mitgeteilt:

Es hat Misstrauen und auch einen gewissen Arger ausgeldst, weil ich schon der Uberzeugung war, dass das
ein richtiger Schritt war, und ich nicht begeistert war, dass ich da abgezogen wurde. 052

C) Wechsel der Treuhandkonten von Singapur auf die Philippinen
Zum Wechsel der Treuhandkonten von Singapur auf die Philippinnen hat der Zeuge ausgefihrt:

Dieses ganze Thema Treuhandkontenwechsel nach Manila hat uns ja, also mich, sehr spontan ereilt, wenn
ich das mal so sagen darf. Wir sind ja bis Ende Januar davon ausgegangen, das Geld lage in Singapur bei
einem Singapur-Treuh&nder, und sind dann in einem Termin beildufig dartiber in Kenntnis gesetzt worden.
Mein Verstandnis war, dass Ernst & Young den Treuha&nder kennenlernen wollte, dass aber KPMG auch
inshesondere Interesse hatte, einen TPA-Partner kennenzulernen. Und deswegen wurde es dann so ein kom-
binierter Besuch aus Treuhanderbanken und dem TPA-Partner PayEasy.1053

d) Reise auf die Philippinnen

Der Zeuge hat bestatigt, Anfang Méarz 2020 gemeinsam mit Herrn Marsalek sowie Vertretern von KPMG
und EY auf die Philippinen geflogen zu sein, um sich noch fehlende Informationen, unter anderem zu den
wirtschaftlich Berechtigten der Treuhandkonten, zu beschaffen. Die Initiative hierzu sei nach dem Eindruck
des Zeugen sowohl von den Abschlusspriifern als auch von den Sonderpriifern ausgegangen.105

Viele Handlungen seien stark verzégert worden. Zum einen sei vorgetragen worden, die Partner hatten sich

abgeneigt gezeigt; zum anderen sei es wohl schwierig gewesen, gewisse ,,Dinge zu organisieren‘ 195

Nach Kenntnis des Zeugen héatten Herr Marsalek und Frau Schn. mit dem Biiro des Herrn Tolentino, dem
Treuhénder auf den Philippinnen, einen Austausch gehabt. Auch vor dem Termin auf den Philippinnen habe
es schon Unterlagen gegeben, die ,,von dort* zur Verfiigung gestellt worden seien. Im Februar seien Konto-
auszlige und Saldenbestatigungen zur Verfiigung gestellt worden; insofern musse bereits eine Abstimmung
stattgefunden haben.10%6

Der Zeuge habe das Treuhandmodell, besonders im Nachgang zur Reise nach Manila, intern kritisiert:

Ich sage mal: Nach der Reise noch mal mehr. - Ich habe aber auch im VVorwege versucht, das Treuhandmo-
dell nachzuvollziehen, also die Ratio dahinter und auch die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit zu verstehen. Der
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Wechsel auf die Philippinen und die Streuung auch solcher Betrdge auf nur zwei Banken usw. waren The-
men, die mich umgetrieben haben und die ich auch inshesondere mit Herrn von Knoop, aber dann bei
Gelegenheit eben auch mit Herrn Braun und Herrn Marsalek besprochen habe. Es gab dann auch die Zusi-
cherung, dass der Herr Tolentino nur eine Ubergangslésung sei und man sich bemiihe, einen européischen
Weg zu finden.10%7

5. Vorkommnisse um Fonds EMIF 1A

Es habe einen Vortrag in einem englischen Gerichtsverfahren gegeben, in dem ehemalige Minderheitsgesell-
schafter (ber zwei wirtschaftlich Berechtigte ausgesagt hatten. Sowohl Henry O’Sullivan, Vertrauter Jan
Marsaleks, als auch eine Dame aus dessen weiterem Umfeld seien hiernach mit dem Sachverhalt in Verbin-
dung zu bringen.10%

6. Kreditvertrage

Beziiglich eines 35 Millionen Euro Kredits der Wirecard Bank an Dr. Markus Braun, ehemaliger VVorstands-
vorsitzender der Wirecard AG, sei der Zeuge auf Herrn von Knoop, damaliger Finanzvorstand der Wirecard
AG, zugegangen und habe ihn gefragt, ob er ihm diesen Sachverhalt erklaren kénne. Ihm sei daraufhin gesagt
worden, dass er hierzu keine Auskunft bekomme und sich die Angelegenheit in Abstimmung mit dem Auf-
sichtsrat befinde. Der Konzernaufsichtsrat sei vermutlich erst nach Auszahlung in den Sachverhalt eingebun-

den worden; die Auszahlung sei ,,ziemlich sofort erfolgt*.1%%

Weiterhin ist der Zeuge auf einen Kredit an Senjo, ein Partnerunternehmen von Wirecard, eingegangen. Der
,Senjo-Kredit*“ falle in die Kategorie ,,strategische Kredite*.1° Auf die Frage, wie dieser zustande gekom-
men sei, hat der Zeuge erklart:

Ich meine, dass die auf Bestreben von Herrn Marsalek fur einen Kredit ausgereicht werden sollte fur eine
M & A-Akquisition. Wenn ich das zeitlich jetzt richtig einordne, hatten wir die Information bekommen,
dass Senjo eine Firma namens Kalixa, die heute dann PXP heif3t, akquirieren wolle und dass dafiir ein
Kredit zur Verfiigung gestellt werden solle.106!

Eine entsprechende Kreditvorlage sei in der Bank ordnungsgeméal genehmigt worden. Die Rechtsabteilung,
in welcher der Zeuge tatig gewesen sei, sei beauftragt gewesen, einen Vertragsentwurf zu erstellen.1062

7. KPMG-Sonderuntersuchung

Die gesamte Sonderuntersuchung sei von Anfang an nicht gut verlaufen. Es sei schwierig gewesen, Unterla-
gen zu beschaffen und es sei nicht plausibel gewesen, weshalb Manches ,,nicht da“ gewesen sei. Es sei ein
miihseliger Prozess gewesen.1063

Uber die Sprachregelung, Herrn O 'Sullivan im Rahmen der Sonderuntersuchung mit dem Akronym Corinna
Muller zu bezeichnen, hat der Zeuge berichtet:

[E]s wurde als Wunsch von Herrn O'Sullivan aber transportiert iiber die Frau Schn[...] und den Herrn
Marsalek, dass er im Rahmen der Sonderuntersuchungen nicht mit Klarnamen irgendwie auftauchen wolle
und er sich deswegen vom Aufsichtsrat eine Zusage geben lassen wollte, dass er unter einem Decknamen
- - Und Corinna Miiller war dann wohl offensichtlich das Mittel der Wahl.1064

8. Narrativ vom zu schnell gewachsenen Start-up

Dem Zeugen ist in seiner Vernehmung eine Textnachricht vom 8. Mai 2020 vorgelegt worden, in der er sich
an Herrn von Knoop richtet:

1057 Steinhoff, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 199 f.
1058 Steinhoff, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 193.
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Ich hoffe, dass du mir vor dem 1.7. noch einen Bonus genehmigst 1065

An diese konkrete Nachricht habe der Zeuge keine Erinnerung mehr, er schlieRe aber nicht aus, danach ge-
fragt zu haben. Hintergrund sei womdglich gewesen, dass die Zeit bei Wirecard immer sehr arbeitsreich
gewesen sei. Trotz aller Widrigkeiten habe intern bei ,.fast allen* die Annahme vorgeherrscht, ,,dass das

Ganze zu einem losbaren Ende kommt* und an den Vorwiirfen ,,in der Form nichts dran ist‘.1066

[Dlie Arbeitshypothese war zu dem Zeitpunkt eben eine andere. Wir hatten nattrlich vor dem Hintergrund
der testierten Abschlisse, aber auch von, ich méchte mal sagen, sehr tiberzeugten EY-Priifern, die auch in
diversen Sitzungen mit KPMG nach meinem Empfinden sehr iiberzeugt oder aus innerer Uberzeugung
dargelegt haben, warum dieses Geschaft authentisch ist, immer wieder vorgetragen. Und insofern war bei
allen, ich wiirde mal sagen, organisatorischen Unzulanglichkeiten, die uns aufgestoRen sind, die Arbeits-
hypothese immer noch: Es liegt daran, dass wir zu viel Start-up und zu wenig DAX-Konzern sind.1%67

Der Vorstand habe immer wieder die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht: ,,Grundsitzlich ist alles gut*;
der Veranderungsbedarf sei nur zurtickhaltend wahrgenommen worden. Aus projektbegleitender Sicht, auch
in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat, sei immer wieder aufgefallen, dass es schwer nachvollziehbar gewesen
sei, weshalb bestimmte Dinge so schwierig zu bekommen seien und weshalb manche Dinge, die erwartbar
waéren, in der Organisation nicht vorgehalten wirden und weshalb es auch personell so wenige Menschen
gegeben habe, die sprechfahig gewesen seien.1068

Der Zeuge teile die Auffassung, dass der Abschlusspriifer der ,,Geschichte vom unzuldnglich hoch entwi-
ckelten Start-up* gefolgt sei. Der Abschlusspriifer habe in diversen Management-Lettern auch gegentber
dem Aufsichtsrat dargelegt, dass in bestimmten Bereichen, insbesondere im Accounting, Strukturen zu schaf-
fen seien. Es sei aber bei allen Priifungshandlungen in den Vorjahren der Eindruck vermittelt worden, dass
es nicht sein konne, dass das Geschaft nicht existent sei, weil man sich insbesondere Unterlagen und Trans-
aktionen angeschaut habe.1069

9. Entlohnung von Vorstandsmitgliedern

Uber die Altersvorsorge des Herrn Ley, ehemaliger Finanzvorstand der Wirecard AG, in Hohe von 4,2 Mil-
lionen Euro bei dem Zahlungsdienstleister hat der Zeuge Steinhoff ausgefiihrt:

Das ist mir nur tiber Flurfunk, wenn Sie so wollen, bekannt, dass das Thema war. Ich kenne die vertragliche
Vereinbarung nicht. Ich meine nur, mich zu erinnern, dass es damals hieR, dass Herr Ley darauf bestanden
habe, dass diese Gelder getrennt von Unternehmensgeldern gehalten werden.

[...]

[D]as, was ich damals gehort habe, war, dass auf einem separaten Treuhandkonto diese Gelder geparkt
werden sollten, bis sie dann zur Auszahlung féllig seien. Welche Bedingungen daran geknlpft sind, weil3
ich nicht.

[...]

[E]s ist formal durch die Gremien - Vorstand und Aufsichtsrat, vermute ich - entsprechend durchgegangen.
Der Aufsichtsrat ist ja auch (ber die Jahre anwaltlich begleitet worden. Insofern gehe ich davon aus, dass
diese Konstruktionen sich dann angeschaut wurden.07

10. Mitbestimmung im Aufsichtsrat
Im Kontext der Auslagerung eines Geschaftsbereichs aus der Wirecard Issuing Technology GmbH in die

Wirecard Acquiring & lIssuing hat sich der Zeuge zu dem damaligen Wunsch des Vorstandes und der Perso-
nalabteilung geduBert, das Thema ,,Mitbestimmung im Aufsichtsrat” mdglichst zu vermeiden, indem man

1065 Steinhoff, Textnachricht an von Knoop vom 8. Mai 2020, MAT A Wirecard-1.03a USB 01 Blatt 235.
1066 Steinhoff, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Méarz 2021, S. 186.
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Mitarbeiterzahlen reduziert habe. Insoweit habe es bei der Gesellschaft eine Grenze von 500 Mitarbeitern,
beziehungsweise dann im konsolidierten Kreis 2 000 Mitarbeitern, gegeben. Vorstandsseitig habe auch die
Uberlegung im Raum gestanden eine européische Aktiengesellschaft zu griinden, um dieses Thema zu ver-
meiden.107

11. Zusammenarbeit mit der Kanzlei Bub Gauweiler

Wirecard habe eng mit der Kanzlei Bub Gauweiler zusammengearbeitet. Innerhalb des Unternehmens habe
es ,,sicherlich“ Personen gegeben, die enger mit der Kanzlei zusammengearbeitet hitten. Er selbst gehe davon
aus, ein oder zwei Termine in den Kanzleirdumlichkeiten beigewohnt und mit Herrn Enderle, in der Kanzlei
tatiger Anwalt, einige Male telefoniert zu haben.1°72 Uber Gesprachsinhalte hat der Zeuge berichtet:

Es ging insbesondere um ein Thema. Also, die ,,Financial Times* war ja sozusagen Thema, und da ging es
auch mal um einen Sachverhalt, der mir erinnerlich ist, zu einer Frage ,,cidesstattliche Versicherung®, wo
dann auch ein Schreiben zu der Frage ,,Gab es diese Bloomberg-Drohung?* an die BaFin ging. Dazu gab
es mal eine Abstimmung mit Herrn Enderle.

[...]

[I]ch habe dann vernommen, dass Herr Marsalek sagte, es gabe einen Hinweisgeber in London, der irgend-
wie in der Shortseller-Szene unterwegs sei und der Hinweise darauf hitte, dass die ,,Financial Times* ir-
gendwie Kapitalmarktbeeinflussung probiert und dass es dazu auch irgendwie eine Aufzeichnung gebe.
Und diese Aussage sollte in Abstimmung mit einer Londoner Kanzlei, meine ich, dann auch noch proto-
kolliert werden in einer eidesstattlichen Versicherung. Und ich habe den Sachverhalt dann etwas spater - -
Es gab mal eine Anfrage der BaFin zu dieser Frage, die dann beantwortet wurde, dass es eben diese Vor-
wiirfe gab und da eine eidesstattliche Versicherung irgendwie vorlage. Die Abstimmung dazu, das lief Giber
den Herrn Enderle, weil der mit dem Herrn Marsalek dazu im Austausch war und nach meiner Kenntnis
auch die Koordination mit dieser Kanzlei in London tibernommen hatte.1073

Rechtsanwalt Enderle habe die eidesstaatliche Versicherung an die Staatsanwaltschaft zur Verfiigung ge-
stellt.1074

Mit Rechtsanwalt Enderle habe der Zeuge einen Kontakt bezogen auf ein Antwortschreiben zu einer Anfrage
der BaFin zu dem ,,.Bloomberg-Komplex* gehabt. Der Anwalt habe einen Textentwurf gemacht; diesbeziig-
lich habe der Zeuge dann nochmal nachgefragt, ob alles seine Ordnung habe, da er das in Rede stehende
Tonband selbst nicht gehabt habe. Herr Enderle habe dies bestétigt. Die Antwort sei im Namen der Wirecard
AG und mit Unterschrift des Herrn von Knoop und der des Zeugen versendet worden. Der Zeuge vermutet,
dass das Schreiben an Herrn Kimmer, Mitarbeiter der BaFin, adressiert worden sei.*07

In das Thema an sich sei der Zeuge nicht eingebunden gewesen, primar sei Jan Marsalek verantwortlich
gewesen. Nach der Erinnerung des Zeugen sei aullerdem die Leiterin der Rechtsabteilung auch ,,irgendwie
eingebunden® gewesen.%’® Im weiteren Verlauf seiner Vernehmung hat Herr Steinhoff hieran angeknuipft:

Ich glaube, instruiert wurde die Kanzlei damals auf Betreiben von dem Burkhard Ley, soweit ich mich
erinnere, und der war zumindest mal bei einem Termin auch dort. Und der Herr Marsalek: Ich weil nicht,
wie viel er mit der Kanzlei zu tun hatte. Mir ist dieser konkrete Sachverhalt bekannt, und ich meine, dass
es auch irgendwie, sage ich mal, Hintergrundabstimmungen mit der Presse irgendwie gegeben haben
Wil’d.1077

Rechtsanwalt Enderle sei auch ,,hdufiger mal bei der Staatsanwaltschaft* gewesen.1078

1071 Steinhoff, Protokoll (Bandabschrift) 19/30 11 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 6.
1072 Steinhoff, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 192.
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Die an die Kanzlei gezahlten Honorare seien hoch gewesen. Zudem habe es sich um Pauschalsummen ge-
handelt, was nicht den ihm ,,géingigen Kanzleigepflogenheiten* entspreche. Uber konkrete Summen konne
Herr Steinhoff mangels Kenntnis aber keine Auskunft geben.07

12. Verantwortlichkeiten

Der Zeuge habe sich ,,sicherlich nicht qua Rolle irgendwo mitverantwortlich gemacht“. Er konne ausschlie-
Ren, von irgendeinem Betrug gewusst zu haben. 1080

Das Gesamtbild der Verantwortlichkeiten sei dem Zeugen nicht bekannt gewesen.1%8!

Die Details, die wir jetzt im Rahmen der Sonderpriifung erarbeitet haben, die waren mir vorher nicht be-
kannt. Das Thema TPA ist jetzt, sozusagen aus heutiger Sicht, in eine noch besser darlegbare, sehr kleine
Verantwortlichkeit gelegt worden. Und dass es Einzelaspekte gab, in die die Rechtsabteilung eingebunden
wurde, also beispielsweise einzelne Kreditvertrage, die dann entsprechend beraten und umgesetzt wurden,
andert nichts an der Tatsache, dass dieses Gesamtbild mir nicht bekannt war.1082

Gegen den Zeugen wiirden keine staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen laufen.1083

Uber die Rolle von Dr. Markus Braun, damaliger Vorstandsvorsitzender der Wirecard AG hat Herr Steinhoff
ausgefuhrt:

Dakann ich [...] tatsdchlich nur Wahrnehmungen und keinen Sachverhalt schildern. Wenn Sie mich fragen,
,war Markus Braun der Kopf des Ganzen®, dann glaube ich das eher nicht. Sondern ich glaube, dass Herr
Braun vielleicht mal Teil einer Uberlegung war, wie man Dinge strukturieren kénne - wann und mit wem
auch immer das gewesen sein mag - und sich dann schlicht aus diesem Geschaftsteil zuriickgezogen hat.
Ich habe Markus Braun immer eher als jemanden wahrgenommen, der sich nicht so sehr mit Details und
konkreten Sachverhaltsfragen auseinandersetzte, sondern eher mit ableitbarer Kommunikation - oder das,
was er als Strategie wahrgenommen hat. Deswegen vermute ich nicht, dass der Betrug in dieser GroRen-
ordnung insbesondere auf ihn, sag ich mal, von der Steuerung oder der Machart zuriickzufiihren ist. Der
Vorwurf, der aber aus dieser Brille dann zu machen wére, ware natirlich die Frage des bewussten Nichtor-
ganisierens.

Es stelle sich zudem die Frage, ob nicht Dr. Braun und Herr Marsalek gegenseitig Nutzniel3er gewesen
seien.1084

Dem einen war es recht, dass die Zahlen erfolgreich waren und man hat keine Fragen gestellt und der andere
hat sein Geschift, wenn man das so nennen darf, betrieben. [...] [D]as sind jetzt nur MutmaBungen, die ich
habe. Ich glaube auch nach wie vor, selbst wenn ich mir die Erkenntnisse heute anschaue, wird Herr Mar-
salek das nicht alles selber organisiert haben, sondern da wird auch irgendeine Organisation um ihn herum
existiert haben. Sei es mit einem Herrn O‘Sullivan, aber auch da ist dann die Frage wo nimmt das dann sein
Ende. Wenn ich mir die Betrage anschaue, iber die wir da gehen, kann es ja jetzt eigentlich nicht mehr um
pure Bereicherungsabsicht einzelner Personen gegangen sein, wiirde ich jetzt mal sagen. Es sei denn, das
Argument ,,Gier frisst Hirn“ {iberschattet das alles. Aber in den Dimensionen, in denen hier Gelder offen-
sichtlich abgezweigt wurden, drangt sich mir immer der Verdacht auf, dass es dann noch irgendwas im
Hintergrund geben muss, was wir jetzt noch nicht wissen. Wenn der Marsalek jetzt 100 Millionen - oder
wie auch immer - abgezweigt hatte, dann hatte er damit weit mehr als ausgesorgt.1%8

Hierzu hat er ferner, vor dem Hintergrund etwaiger nachrichtendienstlicher Verstrickungen, mitgeteilt:

Wir haben [...] Vertrége identifiziert, die wir dem weiteren Umfeld, sag ich jetzt mal, zuordnen. Die Frage,
ob das jetzt nachrichtendienstlicher Kontext ist, oder wie weit das geht, kénnen wir natirlich nicht ermit-
teln. Aber, wenn ich identifiziere, dass wir einen Softwarevertrag mit einer Firma RSB Holdings in Dubai
haben, die wir zumindest mit der RSB Group in Russland in Verbindung bringen. Oder wenn ich feststelle,
dass die RSB Holding in Dubai dieselbe Adresse hat wie eine Firma PMFG, die wiederum einen Vertrag
mit unserer Dubai Tochter Cardsystems hatte, und eine Auszahlung aus Softwareerlgsen ist an eine Firma
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namens AGN [...] gegangen, die wir Herrn [...] Ob[...] [Anm.: Ehemaliger Nachrichtendienstler aus Li-
byen186] zuordnen%’

In diesem Kontext seien, nach aktueller Einschatzung des Zeugen, Zahlungen von rund 21 Millionen Euro
geflossen.1088

VII. Sandra Schuster
1. Uberblick

Am 26. Marz 2021 ist Sandra Schuster als Zeugin vernommen worden. Die Diplombetriebswirtin war seit
Mai 2014 als personliche Assistentin von Dr. Markus Braun, dem damaligen Vorstandsvorsitzenden der
Wirecard AG tatig.108

Ihre Tétigkeit habe sich primér in der Erledigung von Angelegenheiten im Bereich ,,Family Office erschopft.
VVom Drittpartnergeschéft habe die Zeugin keine Kenntnis gehabt. Aufgrund ihrer beruflichen Vorerfahrung
habe sie wegen der geringen Arbeitsauslastung in ihrer Position bei Wirecard sofort gemerkt, in dem Unter-
nehmen ,,stimmt etwas nicht*.

2. Aufgabenbereich bei Wirecard

In ihrer Position als persoénliche Assistentin von Dr. Braun habe die Zeugin keinerlei Zugang zu dessen E-
Mails gehabt.1% Grundsétzlich sei alles tiber das Handy des damaligen Vorstandsvorsitzenden abgelaufen;
E-Mails habe sie nicht gesehen.1%! Diese seien direkt an Dr. Braun gesendet worden.!%%? Briefpost sei bei
ihr nicht eingegangen.10%

Einen weiteren VVorgesetzten neben Dr. Braun habe Frau Schuster nicht gehabt.10%

»Hlrgendwann® habe sie das ,,Family Office — sprich seine Frau“ {ibernommen und dieses entsprechend gema-
nagt. Im Normalfall sei es ,,unvorstellbar®, dass ein DAX-Vorstand ,,so eine Assistentin hat, die eigentlich
nichts macht* 109

Ich hatte [...] nur komische Auftrige, weil ich habe ja Kindergeburtstage gemacht und — wie gesagt -
Opernballe und Geburtstage. Es war alles komisch fir einen DAX-Vorstand, wenn Sie es aus der Sicht
sehen, 109

Personen habe sie nur zur Vereinbarung von Terminen angeschrieben. Sie habe nicht gewusst, worum es
inhaltlich gegangen sei.1%%’

Intern habe sie nur mit ,,ein paar Leuten* telefoniert. In diesem Zusammenhang hat sie davon berichtet, ein-
mal einen Presseberater der Wirecard AG aufgrund der von dem Journalisten Dan McCrum in der ,,Financial
Times* erhobenen Vorwiirfe gegen den Zahlungsdienstleister angerufen zu haben. 1%

Verantwortung habe sie in ihrer Position nicht inne gehabt.%%° Dies hatte sie auch nicht gewollt:
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Ich hétte nicht etwas unterschrieben, wo ich haften miisste, wie ein CFO, der eine Bilanz unterschreibt oder
jemand, der bei Investorrelations was sagen muss, zu dem ich héatte nicht stehen kénnen. Das musste ich
Gott sei Dank nicht; das hatte ich nicht gekonnt.11%0

Die Finanzen von Dr. Braun habe sie nicht gemanagt, hierfir sei seine Schwester zustandig gewesen. 10!

Was ich gekriegt habe, sind die Dokumente der Schwester. Die habe ich weitergereicht; die hat er unter-
schrieben. Ich habe sie mir aber nicht durchgelesen [...]. Und dann habe ich sie wieder zuriick - -. Aber ich
habe den Herrn von der Kripo gesagt, ,.hier sind die Ordner, schauen Sie sich alles an“. Sie kdnnen alles,
was ich gesendet habe oder weiter gesendet habe, in meinem Computer finden, aber ich habe das nur durch-
gereicht und wieder an die Frau Braun zuriickgesendet.

[...]

Es sind seine Angelegenheiten gewesen. Ich habe da wirklich keinen Durchblick mehr gehabt, was seine
Schwester da jetzt wohin - oder wie auch immer - anlegt. Alles das, was ich gewusst habe, habe ich der
Staatsanwaltschaft - oder wie auch immer - von den vermégenden Sachen, weitergeleitet. Ich habe der
Kripo gesagt, wo die Ordner stehen. Aber ehrlich, ich war weder interessiert - - Ich wollte es auch gar nicht.
Das war ja eher so unser Ding, wo wir immer gesagt haben, ,,wir sind froh, dass wir es auch nicht wis-
sen* 1102

Woher Dr. Braun seine ,,erhebliche[n] Geldmittel* gehabt habe, wisse die Zeugin nicht. 1%

Neben ihrem Arbeitsvertrag mit der Wirecard AG habe die Zeugin noch einen ,,450-Euro-Vertrag* mit der
MB Beteiligungsgesellschaft mbH von Dr. Braun abgeschlossen, weil sie ,,ja auch noch fiir die MB was
gemacht habe* 1% Frau Schuster habe private Transaktionen von der Schwester von Dr. Braun weiterge-
reicht.110%

Ich habe da nur mitbekommen, dass auf einmal irgendwas in Luxemburg eréffnet wurde. Konto, irgendet-
was. Ich wollte das auch ehrlich gar nicht naher verstehen.10

Es habe sie nicht interessiert.1107

Auch fir das Reisemanagement des damaligen Vorstandsvorsitzenden sei die Zeugin verantwortlich gewe-
sen.!1% Zu Beginn ihrer Tatigkeitsaufnahme sei sie mit einer geschéaftlichen Singapurreise, der einzigen wah-
rend der Tatigkeit der Zeugin, des damaligen CEOs befasst gewesen; gleichzeitig hat Frau Schuster klarge-
stellt: ,,Herr Dr. Braun hat Reisen gehasst‘ 110

Das Arbeitsklima in dem Unternehmen sei gut gewesen;!'% alle hatten ein sehr gutes Leben bei Wire-
card* 111

Fir ein DAX-Unternehmen habe sie nicht viel besser als tblich verdient, fir die von ihr verrichtete Arbeit
sei die Vergltung hingegen besser als gewthnlich gewesen.112

3. Geschaftsmodell der Wirecard AG

Auf die Frage, ob sie sich einmal die Frage gestellt habe, worin das Geschaftsmodell der Wirecard AG liege,
hat Frau Schuster erklart:
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Ich habe oft zu Freunden gesagt: ,,Ich weil eigentlich gar nicht, was diese Firma wirklich macht.*1113

Sie habe das gesamte System nicht verstanden. Vom Drittpartnergeschaft habe sie keine Kenntnis gehabt. 114

Die Zeugin habe gedacht, dass Wirecard Zahlungen abwickle. Sie habe angenommen, dass es sich um viele
Zahlungen handeln misse. 11

4. Berichterstattung der ,,Financial Times*

Aufgrund der Berichterstattung der ,,Financial Times* sei Dr. Braun unruhig geworden.'!6 Die Haltung des
damaligen CEO zu den Vorwirfen hat Frau Schuster folgendermafRen beschrieben:

Es war immer alles unwahr. Bei Herrn Dr. Braun war immer alles unwahr und immer alles hervorragend.
Sein Standardsatz war immer: ,,Alles ist hervorragend. Es hat ihm aber keiner mehr geglaubt am Ende.
Aber ,,alles war immer hervorragend, ja.*t'’

Die Zeugin nehme an, dass daraufhin vermehrt Besprechungen stattgefunden héatten;!'!8  ein Jahr lang habe
man sich immer nur mit dem McCrum beschiftigt“**'°. Die Zeugin habe sich gedacht: ,,Lass ihn halt schrei-
ben, was er schreiben will, wenn nichts dran ist®. Alle bei Wirecard héitten den Namen des ,,Financial Times*-
Journalisten ,,schon gar nicht mehr héren* konnen. 2

Er war stidndig mit seinen Artikeln unterwegs, zu Investorrelations und Presseabteilung hin - vorwaérts,
riickwaérts - und hat da standig irgendetwas geschrieben. Ich habe es nicht gesehen [...] Das ging mir dann
schon irgendwann auf den Senkel. Wie kann man denn nur den ganzen Tag - - Und dass dann doch wieder
was anderes gedruckt wird, vollkommen umsonst. Das war fur mich nicht versténdlich. Und irgendwann
denkt man sich, nach einem Jahr, jetzt ist auch mal gut. Da waren wir schon bei immensen Kosten flr die
Anwilte, die sich da reich verdient haben.1121

5. Hinweise auf mogliche Unregelmafigkeiten der Wirecard AG

Aufgrund ihrer beruflichen Vorerfahrungen habe Sie wegen der geringen Arbeitsauslastung in ihrer Position

bei Wirecard sofort gemerkt, ,,dass da was falsch ist‘ 11

Das war uns allen irgendwo klar, dass das so nicht normal ist, wenn Sie einmal in der Wirtschaft waren.1123

Dass es UnregelmaRigkeiten gebe, insbesondere auch, dass das Geschéaftsmodell nicht existiere, , hitte [...]
sowieso keiner geglaubt, weil es noch nicht einmal der Aufsichtsrat oder sonst jemand geglaubt hat*.11?* Es
habe keine entsprechenden Beweise gegeben.'?® Im weiteren Verlauf ihrer Vernehmung hat die Zeugin er-
klart, dass jedenfalls der Vorstand gewusst haben miisse, dass etwas nicht stimme.'?6 | Die ganz unten* hit-
ten dagegen von nichts gewusst und seien ,,aus allen Wolken* gefallen.**?”

Hatte die Zeugin Verantwortung im Unternehmen getragen, wére sie aus dem Unternehmen ausgeschie-
den.1128
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Konkrete Hinweise auf moglicherweise begangene Straftaten habe die Zeugin Schuster erst erlangt, als die
Legal-Abteilung sie darauf vorbereitet habe ,,was wir sagen sollen, wenn die Kripo vor der Haustiir steht*.
,,Wahrscheinlich im Juni 2020 sei die Kriminalpolizei bei ihr ,,am Platz* gewesen.!'?®

Uber die Tage unmittelbar vor der Festnahme Dr. Brauns hat die Zeugin aus ihrer Wahrnehmung berichtet:

Herr Dr. Braun war ja nur noch damit beschéftigt, die Presseanfragen, die [k]lamen, selber irgendwie zu
beantworten - mit den 800 Beratern. [...] [W]ie im Wahn habe ich es teilweise schon wahrgenommen. Ich
habe mir gedacht, ja daftir haben wir doch eine Presseabteilung oder was schreibt der CEO jetzt standig
selber die Presseantworten. Das war schon ein gefiihlter Wahn fir mich. Und das wurde dann praktisch
immer schlimmer und Herr Braun immer: ,,Alles in Ordnung®. Bei ihm war immer ,,alles in Ordnung®, wo
keiner mehr in diesem Stockwerk noch anndhernd geglaubt hat, dass da alles in Ordnung ist. Als sich das

dann zuspitzte war es eben so, dass Herr von Knoop auch gesagt hat, er macht das nicht mehr mit. Und

dann wurde er eigentlich auch schon abgefiihrt. Er hat dann gesagt, ,.ich bin ja bald wieder da‘. 113

6. Wirecard-interne Verhaltnisse und Ablaufe

a) Vorstand

Das Verhéltnis von Dr. Braun zu Jan Marsalek, damaliger COO von Wirecard, sei ,,sehr eng* gewesen. 1131
Uber dessen Aufgabenbereich hat die Zeugin erklart:

Er war ja der, der den Vertrieb und alles so offiziell organisiert hat. Ich meine, was sich da jetzt noch alles
so aufgetan hat, da hat er ja noch mehr gemacht. Er ist halt super viel gereist. Der Mann war nur im Himmel,
irgendwie, 1132

Der Zeugin sei bekannt, dass Herr Marsalek ,,immer in Singapur* gewesen sei.!*®?

Burkhard Ley, damaliger Finanzvorstand und spaterer Wirecard-Berater, sei neben Herrn Marsalek der
Hauptvertraute des damaligen CEOs gewesen.!3* Sie seien zusammen eine Art ,,Dreigestirn gewesen. Dr.
Braun sei in diesem Verhaltnis der Chef gewesen.113

Hé&ufig sei auBerdem Herr von Erffa, damaliger Leiter der Rechnungslegung der Wirecard AG, dabei gewe-
sen.!% Zwischen diesem und Dr. Braun habe es ,,schon auch sehr lautstarke Auseinandersetzungen hinter
der Tiir* gegeben.*3” Herr von Erffa sei immer nur vorbei gekommen, wenn es um die Bilanz oder Zahlen
gegangen sei.''3 Worum es genau gegangen sei, wisse die Zeugin aber nicht.}'3® Am Ende héatten sich die
beiden dann aber doch irgendwie wieder verstandigt.14

Alexander von Knoop, damaliger Finanzvorstand der Wirecard AG, sei der Zeugin wie eine Art ,,Stellvertre-
ter” vorgekommen, der, im Gegensatz zu den Treffen der Herren Ley, Marsalek, von Erffa und Dr. Braun,
auf seinem Platz gesessen habe und ,,nicht [...] so oft gefragt oder eingeladen* worden sei. Frau Schuster
glaube, dass Herr von Knoop ,,nicht so* informiert worden sei.'!4!

Das ist ein sehr lieber Mensch, das muss man sagen. Ich glaube, den hat man halt da irgendwie hingesetzt,
weil er so ein lieber Mensch war.1142
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Die Zeugin habe nie ein Meeting mitgehort,1143 die Heren Marsalek, Ley und Dr. Braun hatten sich unter
Ausschluss im Biro getroffen, auch die Mobiltelefone seien drauBen gelassen worden und niemand habe
hereinkommen dirfen.!!4 Alles sei ,,hinter verschlossenen Tiiren* abgelaufen.!4 Ihr sei klar gewesen, dass
der damalige CEO ihr etwas verheimlicht habe.146

Uber den Fiihrungsstil Dr. Brauns hat die Zeugin erklart:

Sie kdnnen so kein Unternehmen fiihren. Wenn Sie so ein Vorstand sind, kdnnen Sie so kein Unternehmen
fiihren. Sie kénnen doch nicht im Biiro sitzen und keine Termine machen, oder nur hinter verschlossenen
Tiiren sitzen. Keine Meetings. ,,Mich interessiert nicht, was das Marketing da eigentlich macht - vollkom-
men uninteressant“. Das geht nicht.147

Dr. Braun habe sich immer verfolgt gefiihlt.1148

Er ist am Ende, als die Polizei kam, in andere Rdume gegangen, wo die Polizei angeblich nicht drin war,

weil er Angst hatte, dass die das verwanzt hatten. Ich habe das nie so richtig verstanden, weil ich mir dachte,

,,ha mein Gott, ist das jetzt wirklich so geheim‘.14°

Der damalige CEO habe immer versucht, jeden von der bei Wirecard fiir die Pressekommunikation verant-
wortlichen Stelle verfassten Tweet zu redigieren.1t%0

Dr. Braun sei immer im Biiro gewesen, dies sei ,,sehr komisch fiir einen DAX-Vorstand*.*%! Er sei ,,nicht

gereist, oder kaum* 1152

Dass sich Jan Marsalek und Dr. Markus Braun zum Ende hin voneinander entfremdet hatten, sei der Zeugin
nicht aufgefallen.!'5® Auch Spannungen habe es zwischen den beiden nicht gegeben.*'%* Das Verhaltnis sei
bis zum Ende geldst gewesen, wenn sie aufeinander getroffen seien.!*%® Als Herr Marsalek vom Aufsichtsrat
beurlaubt worden sei, habe er zu Herrn von Knoop und Dr. Braun nur gesagt: ,,Einer muss ja der Schuldige

sein® 1156

Herr Ley und Dr. Braun hatten auf einer Etage gesessen; Herrn Marsaleks Biiro sei in einem anderen Gebéaude
untergebracht gewesen.!'5” Nach dem Empfinden der Zeugin sei Herr Ley einer der engsten Vertrauten von
Dr. Braun gewesen.!'% | [Wlahrscheinlich“ habe er ,,viele Kontakte* des damaligen CEOs gemanagt.''%°
Generell habe Herr Ley viel Networking betrieben. 1160

Herr Marsalek habe der Zeugin einmal ein Handy geschenkt.!16! Sie habe ihn darauf angesprochen.1162

Ich habe ihn gefragt, ob er noch eines von seinen 100 Handys, die er immer hatte, zur Verfiigung hétte,
weil meins runtergefallen ist. Ich wollte es ihm auch abkaufen, aber er hat es mir dann geschenkt.1163

1143 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 5.
1144 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 5.
1145 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mirz 2021, S. 13.
1146 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 19.
147 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 24.
1148 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 15.
1149 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Méarz 2021, S. 15.
1150 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 31.
1181 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 5.
1152 gchuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 6.
1153 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 5.
1154 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 35.
115 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mirz 2021, S. 35.
115 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 35 f.
187 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 9.
1158 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 18.
1159 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 18.
1160 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 18.
1161 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 33.
1162 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 33.
1183 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 33.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 247 — Drucksache 19/30900

b) Aufsichtsrat
Uber Kontakte der Zeugin zum Aufsichtsrat hat diese berichtet:

Wir hatten den Aufsichtsratsvorsitzenden mit seiner Assistenz, das heif3t, sie hat immer eingeladen. Was
wir gemacht haben: Wir haben vom Controlling eine Liste bekommen und die habe ich dann einfach an die
Aufsichtsrate per Post gesendet. Das war meine Aufgabe; und ich habe den Raum und das Catering vorbe-
reitet. Ansonsten hatte ich mit denen kein Kontakt. Ich habe da auch nicht viel mitgekriegt. Ich wei3 nur,
dass auch da Herr Dr. Braun in Sitzungen ging, ohne dass da irgendetwas gemacht wurde.'164

c) Berater
Auf die Frage, ob fiir Wirecard viele Berater tatig gewesen seien, hat die Zeugin vorgetragen:

Ja. Ich habe es auch immer wieder gesagt. Also, ich habe zumindest mal versucht zu sagen, warum wir so
viel flir Rechtsanwadlte ausgeben, weil die Kosten so extrem sind. Und ich habe vieles nicht verstanden; Sie

hdren dann auch irgendwann auf. Er wollte das nicht héren, es war alles okay, ich bin ja auch nur eine

Assistentin. Dann habe ich auch gesagt, ,.ja, dann halt nicht‘ 1165

d) Assistenzebene

Jan Marsalek habe eine Assistentin nur fir die Reisekostenabrechnung gehabt; zudem habe er eine person-
liche Assistentin beschéftigt.11%6 Alle Abrechnungen des ehemaligen COOs seien an seine Assistenz gegan-
genlll(i?

Die Assistentin von Herrn Marsalek, Frau Heinzinger''®, sei oft im Homeoffice gewesen, ,,da war Home-
office noch gar nicht angesagt*.116°

Die fr Jan Marsalek tatige Finanzfachfrau Frau Schn., sei vorher ,,irgendwo in der Zahlungsabteilung® tétig
gewesen, bevor sie zum damaligen COO der Wirecard AG gewechselt sei.}17°

Ich hatte mit der Frau auch nie was zu tun. Sie war ganz unten im Controlling und Zahlungsverkehr, da war
nur der Herr von Erffa da.

[...]

Ich habe mich da ganz bedeckt gehalten, weil ich glaube, sie wollte immer was wissen, was ich auch nicht
wusste. Ich habe ihr auch nicht getraut, muss man ehrlich sagen. Sie war halt absolut ,,Jan“ - und der Jan
war filr mich schon immer suspekt.1

e) Geschaftsflihrer der Cardsystems Middle East

Den Geschaftsfihrer der Wirecard-Tochter Cardsystems Middle East, Oliver Bellenhaus, habe die Zeugin
immer ,,im Lager* von Jan Marsalek gesehen,'’2 da Letzterer bei Wirecard fiir die Asiengeschafte zustandig
gewesen seill’3. Diesem habe Herr Bellenhaus auch reportet.*174

Er sei ein unscheinbarer Typ und nur selten ,,da“ gewesen; wenn er einmal zugegen gewesen sei, habe die
Zeugin ihn nicht gesehen. Es habe ,,drei oder vier Telefonate* gegeben, in denen Frau Schuster Herrn Bel-
lenhaus habe anrufen miissen. Sie sei sich aber ,,sicher, dass Herr Dr. Braun ihn selber auf dem Handy viel-
leicht 6fter auch angerufen hat*. 1175
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7. Aktiengeschafte von Wirecard-Mitarbeitern

In ihrer Vernehmung hat sich die Zeugin auch zu Aktiengeschaften von Mitarbeitern des Unternehmens ge-
aufert. Frau Schuster vermute, dass viele Beschaftigte der Wirecard AG zugleich Aktiondre des Zahlungs-
dienstleisters gewesen seien. Die Zeugin selbst hat aber angegeben, keine Wirecard-Aktien besessen zu ha-
ben.1176

8. Staatsanwaltschaft und Ermittlungen gegen Mitarbeiter der Wirecard AG

a) Beschlagnahme des Handys von Dr. Braun

Die Kriminalpolizei sei bei Wirecard gewesen und habe die Firmenzentrale durchsucht. Zum Zeitpunkt der
Durchsuchung sei Dr. Braun noch im Unternehmen gewesen.'’” Das Handy des damaligen CEOs sei im
Vergleich zu den anderen erst tiber eine Woche nach der Durchsuchung eingezogen worden. 178

Er war [...] der Einzige, der sein Handy noch nicht abgegeben hat. Ich kann das bis heute nicht verstehen,
warum man sich da so viel Zeit gelassen hat.1*"®

Ferner hat sie zu dem Sachverhalt ausgefihrt:

Das war ein Donnerstag. Am Donnerstag fahrt Herr Dr. Braun immer nach Osterreich und er war schon
weg. Man hat ihm (ber eine Woche sogar Zeit gegeben. Der Anwalt von ihm hat dann irgendwann - eine
Woche spater ungefahr, das war ein Montag - das Handy zur Kripo, oder wo auch immer, hingebracht.1180

Bis zur Abgabe bei der Staatsanwaltschaft habe Dr. Braun das Handy die ganze Zeit bei sich gehabt. Die
Zeugin habe mehrfach beim damaligen Wirecard-CEO nachgefragt: ,,wann geben Sie das Handy ab?*.118!
b) Besuch der Staatsanwaltschaft bei Wirecard

Auf die Frage, ob der Zeugin der Name der Oberstaatsanwaltin Baumler-Hosl etwas sage, hat die Zeugin
geantwortet:

Eine Dame war mal mit einem Herrn zu einem Gespréch da, aber auch hinter verschlossenen Turen.

[...]

Einmal war eine Frau mit Doppelnamen da. Eine Frau und noch ein Herr; den Namen weif ich aber nicht
mehr. 1182

Der Besuch habe 2019 oder 2020 stattgefunden. Man habe sich im Buro von Dr. Braun unterhalten. Die
Zeugin glaube, dass auch ,,die Frau von ,Legal‘“ dabei gewesen sei. 18

Das Aussehen der Frau hat die Zeugin auf Nachfrage folgendermalien beschrieben: ,,Blonde kurze Haare,
etwas dlter”. Auf ein ihr im Anschluss vorgelegtes Lichtbild hat die Zeugin angemerkt: ,Ja. Ist doch
blond/hellbraun*.118

Im Rahmen ihrer schriftlichen Nachbefragung hat die Zeugin Schuster die Oberstaatsanwaltin auf einem von
drei Fotos wiedererkannt und erklért:

Wie auch schon im Untersuchungsausschuss gesagt habe, waren die Dame und noch ein Staatsanwalt bei
Herrn Dr. Braun im Besprechungszimmer. Ich habe danach eine Email geschrieben, in dem ich den Herren
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(Namen ist mir entfallen) vom Job falsch angeschrieben habe [...]. Nach meiner Erinnerung gab es ein
Gesprach in Aschheim, aber warum, weshalb weif ich nicht, es fand hinter verschlossenen Tiiren statt.18

9. Zusammenarbeit der Wirecard AG mit EY

Die Wirtschaftsprifer seien nie ,,oben‘ bei der Zeugin gewesen, sondern ,,immer nur unten im Keller”. Ob
ein Wirtschaftspriifer auch einmal bei dem damaligen Wirecard-CEO gewesen sei, wisse die Zeugin nicht.1186

Dr. Christian Orth, den Leiter der Grundsatzabteilung bei EY, kenne die Zeugin nicht. 118" Gleiches gelte
fur die EY-Abschlusspriifer Loetscher und Dahmen.1188

10. Kontakte von Dr. Braun zur Deutschen Bank

Uber die Kontakte des damaligen Wirecard-CEOs Dr. Braun zur Deutschen Bank, insbesondere dem Vor-
standsvorsitzenden Christian Sewing, hat die Zeugin im Rahmen ihrer schriftlichen Nachbefragung darge-
legt:

Herr Sewing hatte, glaube ich, schon 6fters Kontakt mit Herrn Dr. Braun. Allerdings haben sie tber das
Handy telefoniert. Ich habe da nichts gehért und kann mich an keine Kommunikation erinnern. Herr Dr.
Braun wurde meines Wissens in den Beirat der Deutschen Bank berufen, ging aber, glaube ich, nur einmal
hin.1189

11. Kontakte von Dr. Braun zur BaFin

Die Zeugin habe mitbekommen, dass Dr. Braun mit Herrn Hufeld, damaliger BaFin-Président, ,,im letzten
Jahr®, ,.als es schon ,eng‘ wurde®, einmal telefoniert habe. Die Zeugin habe Herrn Hufeld zu dem damaligen
Wirecard-CEO durchgestellt.11%

Elisabeth Roegele, ehemalige Vize-Prasidentin der BaFin, kenne die Zeugin nicht.19!
12. Kontakte von Dr. Braun zu politischen Verantwortungstréagern

Der Name Dr. Kukies, Staatssekretar beim Bundesfinanzministerium, sei ihr im Zusammenhang mit E-Mails
zu Corona-Hilfen erinnerlich. Es kénne sich aber auch um allgemeine E-Mails gehandelt haben. Uber einen
tatsachlichen Besuch des Staatssekretars bei Wirecard wisse die Zeugin nichts.119?

Das war ja immer dieses Hin und Her, und dann gab es aber nie ein Termin so richtig.

[...]

Kukies war auf Wiedervorlage bei mir. Es gab mal eine Wiedervorlage wegen einem Termin ,,wenn man
mal wieder in Berlin ist“. Aber Herr Dr. Braun wollte nie nach Berlin und ist auch nie nach Berlin geflogen,
ich glaube, er war einmal in Berlin. Und deshalb kam der Termin auch nie zustande.'%

Ob Staatssekretar Dr. Kukies am 50. Geburtstag von Dr. Braun einen Termin mit ihm wahrgenommen habe,
wisse die Zeugin nicht.!1%

1185 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (2). Vgl. Darstellung zu diesem
Sachverhalt der Zeugin Baumler-Hosl, Feststellungsteil K. I1. 5. 1).

1186 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 22.

187 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (3).
1188 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mirz 2021, S. 26.

118 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (3).
119 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (3).
191 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (3).
1192 gchuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 7.

1193 gchuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Méarz 2021, S. 31.

1194 schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 34.
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In Bezug auf ,,diese[r] Corona-Sache* erinnere sie sich an einen Call, bei dem die Bundeskanzlerin Dr. Mer-
kel und Herr Spahn, Bundesgesundheitsminister, angerufen hatten.!'% Es seien alle DAX-Konzerne zur Wer-
bung fiir eine App eingeschlossen worden. 119

In lhrer Vernehmung ist der Zeugin eine an sie adressierte E-Mail vorgehalten worden, in der Prof. Lars-
Hendrik Roller, Leiter der Abteilung 4 im Bundeskanzleramt und damit wirtschaftspolitischer Berater der
Bundeskanzlerin, am 22. Januar 2019 an die Zeugin Schuster unter anderem schreibt:

in Ihrer E-Mail am 27. November 2018 an Frau Riilke, die stv. Biroleiterin von Frau Bundeskanzlerin, Dr.
Angela Merkel, erkundigen Sie sich nach der Mdglichkeit eines Treffens mit der Bundeskanzlerin und
Herrn Bundesminister Prof. Dr. Helge Braun. Ich wurde gebeten, Ihnen zu antworten. Leider ist es der
Bundeskanzlerin und dem Bundesminister aufgrund ihrer umfangreichen terminlichen Verpflichtungen
nicht maglich, ein Gesprach zu vereinbaren. %7

Dies sei der Zeugin ,,vollkommen entgangen‘. Das Treffen habe nie stattgefunden. Sie wisse auch nicht, um
was es dabei gegangen sei.!®

Mit CDU-Politiker Friedrich Merz habe sich Dr. Braun ,,sicherlich mal getroffen.1'% An ein Treffen am
Tegernsee'?® erinnere sich die Zeugin konkret; ,,[d]Janach fiihrte das [Anm.: Treffen] ins Leere*.1?%! Wire-
card sei zudem Mitglied im Wirtschaftsrat der CDU gewesen, Dr. Braun sei dann aber wieder ausgeschie-
den.1202

Ja, da hat er mal gedacht, dass das vielleicht mal ganz gut ist, aber dann wollte er da nie hingehen. Und
dann haben wir das ja auch wieder zurlickgezogen, weil es fiir ihn nichts bringt.12%3

Mindestens einen Mitgliedsbeitrag habe Wirecard aber gezahlt.1204

Mit dem Osterreichischen Bundeskanzler Sebastian Kurz habe sich Dr. Braun ,,6fter mal* getroffen.'?% Frau
Schuster habe von drei Treffen gehort, bei denen der damalige Vorstandsvorsitzende der Wirecard AG ,,ins
Amt* gefahren sei.’?% Diese hatten um 2019/2020 stattgefunden. Jenseits von Herrn Kurz sei der Zeugin
erinnerlich, dass Dr. Braun bei NEOS, einer Partei in Osterreich, ,,bisschen engagiert* gewesen sei.*2” Wire-
card habe auBerdem einen Jahresbeitrag fur die Osterreichisch-Russische Freundschaftsgesellschaft be-
zahlt.*?% Dies sei von Herrn Marsalek ausgegangen. 2%

Wie die Zeugin Schuster auf die Idee gekommen sei, eine Pendlergenehmigung bei der Bayerischen Staats-
kanzlei fur Dr. Braun zu beantragen, wisse sie nicht mehr.121

Uberdies habe Herr Ley ,,irgendwann mal gesagt, er miisste zwei Politiker treffen“. An deren Namen konne
sich die Zeugin nicht erinnern. Er sei dann zu diesen Terminen aber nicht gegangen.?!t

119 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 11.

1% Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (3).
197 prof, Dr. Réller, E-Mail an Zeugin Schuster vom 22. Januar 2019 beziiglich einer Terminanfrage, MAT A BKAmt-7.01 Blatt 14.
1198 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 11 f.

1199 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mirz 2021, S. 18.

1200 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 25.

1201 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Méarz 2021, S. 18.

1202 gchuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 29 f.

1203 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 29 f.

1204 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 30.

1205 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 4.

1206 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 4.

1207 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 14.

1208 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 30.

1209 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 30.

1210 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 29.

1211 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 25.
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13. Lobbyismus zugunsten der Wirecard AG

Das ganze System der Wirecard AG habe aus Sicht der Zeugin darin bestanden, Kontakte zu nutzen.'?*? Herr
Ley sei aus ihrer Sicht Lobbyist bei Wirecard gewesen, er habe die ganzen Kontakte, auch die politischen,
gepflegt.t??

a) Spitzberg Partners

An einen Kontakt zu Karl Theodor zu Guttenberg, ehemaliger Bundesminister der Verteidigung und mittler-
weile Unternehmensberater bei dem Consultingunternehmen ,,Spitzberg Partners®, konne sich die Zeugin
erinnern. Zu diesem Zeitpunkt sei er ,,aber kein Politiker mehr gewesen®. Vermutlich sei es bei einem Treffen
um den ,,Financial Times‘“-Journalisten Dan McCrum gegangen.t?14

Der [Anm.: Termin] ist schon wichtig fiir ihn gewesen. Der Herr von Guttenberg sollte auch mal auf einen
Opernball eingeladen werden. Er hat aber abgesagt. Ich kann nicht sagen, um was es ging. Der Kontakt mit
Herrn Guttenberg kam tiber Herrn von Waldenfels, 1?5

Insgesamt habe die Zeugin Herrn zu Guttenberg zweimal in Aschheim gesehen.'?16 Im Rahmen ihrer schrift-
lichen Nachbefragung hat die Zeugin konkretisierend ausgefuhrt:

Mit Herrn Dr. zu Guttenberg gab es Treffen, ich hatte ihn nur einmal aus dem Fahrstuhl abgeholt und in
das Zimmer von Herrn Dr. Braun gebracht. Von meinem Empfinden, war es im letzten Jahr von Herrn Dr.
Braun. Ich selbst meine ihn zweimal in Aschheim gesehen zu haben [...] Es ging, glaube ich, immer um
Kommunikation...da war noch eine Agentur eingeschaltet, die die Kommunikation mit uns gemacht hat
(ein Herr arbeitet auch bei uns im Biiro)[...].12%

b) Waldemar Kindler

Waldemar Kindler, ehemaliger Landespolizeiprasident in Bayern, sei ,,immer ein guter Kontakt* gewesen,
wenn etwas in Sachen ,,Visa und Co.“ nicht funktioniert habe, ,,s0 nach dem Motto, ,wenn etwas nicht funk-
tioniert, muss man Herrn Kindler fragen‘“.Fiir ihn sei Herr Ley zustandig gewesen. Ihre Kenntnisse habe die
Zeugin per ,,Flurfunk* erhalten, einmal habe sie ihn aber auch personlich gesehen.!?'® Auf die Frage, was sie
darlber wisse, dass Herr Kindler dem Fahrer von Dr. Braun zu einer Waffe verholfen haben soll, hat die
Zeugin berichtet:

Ich wusste, dass man ihn [Anm.: Dr. Braun] nicht als geféhrdet einstuft, warum auch. Und dann wurde er
doch als geféhrdet eingestuft.

[...]

Ich weil nicht, was Herr Kindler gemacht hat. Ich wusste nur, dass dann [...] sein Fahrer und Bodyguard
[...] in Deutschland die Waffe tragen durfte.*?1®

Zu der Erteilung des Waffenscheins fiir den Fahrer von Herrn Dr. Braun hat der Bayerische Staatsminister
des Innern, fir Sport und Integration Joachim Herrmann im Nachgang zur Sitzung mit Schreiben vom 26.
April 2021 wie folgt Stellung genommen:

Mit Schreiben vom 16. Mai 2017 hat das Landratsamt Miinchen das Polizeiprésidium Minchen um eine
gefédhrdungsanalytische Stellungnahme ersucht. Das Polizeiprasidium Minchen hatte nach einer entspre-
chenden Prifung im Rahmen der waffenrechtlichen Geféhrdungsbewertung fiir Herrn Dr. Markus Braun
eine Positionsgefahrdung festgestellt, die tiber dem Mal der Allgemeinheit liegt. Daraufhin erteilte das
Landratsamt Miinchen als zustdndige Untere Waffenbehtrde am 8. Juni 2017 dem Fahrer von Herrn Dr.
Braun, Herrn [...] Ma][...], den beantragten Waffenschein fiir die Tatigkeit als Personenschiitzer des Herrn

1212 gchuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 29.
1213 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (4).
1214 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 12.
1215 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Méarz 2021, S. 12.
1216 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Marz 2021, S. 12.
1217 Antworten der Zeugin Schuster vom 2. Mai 2021 auf schriftliche Nachbefragung, MAT A Z-113 Blatt 1 (4).
1218 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Méarz 2021, S. 21.
1219 Schuster, Protokoll (Bandabschrift) 19/34 111 der 34. Sitzung am 26. Mérz 2021, S. 26.
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Dr. Braun. Die (iber dem allgemeinen Mal liegende Positionsgefahrdung von Herrn Dr. Braun ergab sich
aus der Tatigkeit des von ihm gefiihrten Unternehmens Wirecard in der Finanzwirtschaft. Dies stellt keine
Vorzugsbehandlung des Herrn Dr. Braun oder der Wirecard AG dar. GemaR Rickmeldung des Polizeipra-
sidiums Minchen nimmt dieses bei vergleichbaren Unternehmen, etwa fir deren Vorstandsvorsitzende,
ebenfalls eine Uberproportional hohe Gefahrdung an.

Die in Medienberichten zu findende Darstellung, wonach der Antrag auf Erteilung eines Waffenscheins
zunéchst abgelehnt worden sei, ist unzutreffend. Das Landratsamt Miinchen hat vielmehr den Antragsteller
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens angehort und in diesem Zusammenhang lediglich auf eine beab-
sichtigte Ablehnung des Antrages hingewiesen. Zu diesem Zeitpunkt lag dem Landratsamt die oben darge-
legte Bewertung der Positionsgefahrdung von Herrn Dr. Braun seitens des Polizeiprasidiums Miinchen
noch nicht vor.

GeméR den vorliegenden Informationen hatte sich Herr LPP a. D. Kindler nach der Verwaltungspraxis
erkundigt und den Geschéftsfiihrer des Bayerischen Verbandes fiir Sicherheit in der Wirtschaft gebeten, die
Interessen des Herrn [...] Ma[...] zu unterstiitzen. Darin ist keine unzuldssige Einflussnahme zu erken-
nen.lZZO

VIII. Sabine Heinzinger
1. Uberblick

Sabine Heinzinger hat zu Beginn ihrer Vernehmung angegeben, sie sei als personliche Assistentin fur Jan
Marsalek in dessen Funktion als Vertriebsvorstand der Wirecard AG vom August 2013 bis Oktober 2020
tatig gewesen. Von Beruf sei sie Fremdsprachenkorrespondentin. Thr Aufgabenfeld habe ,,ganz klassisch alle
Sekretariatsaufgaben‘ umfasst.???! Die Zeugin hat hierzu ausgefihrt:

Ich war zusténdig flr seine Terminplanung, fir seine Reiseplanung, die teils sehr aufwendig war, habe
seine E-Mails vorsortiert, war einfach die Ansprechstation, gerade wenn er nicht im Haus war, und habe
einfach alle Sekretariatsfunktionen im klassischen Sinn ausgefiihrt.22

Die Zeugin hat im Verlauf der Vernehmung angegeben, ,,sdmtliche Wirecard-Geréte am 22.06 abgegeben*
zu haben und deshalb keinerlei Kommunikation diesbeztiglich mehr zu besitzen.1?%

Die Staatsanwaltschaft ermittle nicht gegen sie.1?>
2. Arbeitsablaufe

Die Zeugin hat den Ablauf eines ,,normalen Monat® als Assistenz des Vorstandsmitglieds Jan Marsalek cha-
rakterisiert, indem sie erkldrt hat: ,,die einzige RegelmiBigkeit war, dass es keine RegelméBigkeit gab*.122°
Auch ,,groBe Planbarkeit* habe es nicht gegeben.???6 Im weiteren Verlauf hat die Zeugin berichtet, wie aus
dem von ihr gefiihrten Kalender von Jan Marsalek sichtbar wiirde, dass dieser oft seine Termine gewechselt
habe:1227

Ich habe seinen Kalender ganz offiziell gefihrt, der ist ja auch archiviert und einsehbar. Nicht immer hat
er die Termine auch eingehalten, die ich fur ihn vereinbart habe. Das war auch genau, was ich vorher ver-
sucht habe zu beschreiben. Es wurde viel geéndert, es wurden auch ganze Tage teils umgeworfen. Der
Kalender, den ich gefuhrt habe, der ist erklarbar und, ich glaube, auch selbstredend erkldrbar, weil auch

1220 Schreiben des Bayerischen Staatsministers des Innern, fir Sport und Integration Herrmann vom 26. April 2021, Ausschussdrucksache
19(30)463.

1221 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 169 f.

1222 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 170; 4hnlich S. 204.
1223 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 189.

1224 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 181.

1225 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 171.

1226 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 171 f.

1221 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 201.
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sehr strukturiert, was aber nicht heif3t, dass alle Termine auch so von ihm wahrgenommen wurden, weil er
das auch sehr kurzfristig oft komplett tiber den Haufen geworfen hat.1?2

Herr Marsalek habe keine privaten Termine in den von der Zeugin verwalteten Terminkalender eingetra-
gen.1229

Auf die Frage, ob es Auffalligkeiten gegeben habe, der Zeugin also etwas komisch vorgekommen sei, hat
diese geantwortet, dass in einer derart schnell gewachsenen Firma die Strukturen teils nicht mitgewachsen
seien:

Ich glaube, Sie haben wahrscheinlich schon einiges gehort. Die Strukturen waren natirlich teils noch nicht
mitgewachsen; es waren viele Abldufe chaotisch, also nichts, was auBergewdhnlich wére im Vergleich zu
anderen Firmen, die innerhalb so kurzer Zeit so gewachsen sind und auch einfach so ein Niveau erreicht
haben. Und was ich auch vorhin versucht hatte zu erklaren: Es war einfach wenig planbar, es hat sich viel
immer kurzfristig gedndert und ergeben. Ja, also, der Klassiker war: Man wusste morgens nicht genau, wie
der Tat ablaufen wird, und meistens ist er anders abgelaufen, als man dachte. Somit war es immer span-
nend.1230

3. Verhéltnis der Vorstandsmitglieder untereinander

Die Zeugin hat auf die Frage beziglich des Fiihrungsstils von Dr. Braun und Herrn Marsalek, und ob diese
»das Sagen in der Company* gehabt hétten, geantwortet:

Ich wiirde es, glaube ich, nicht nur auf die beiden Vorstande konzentrieren. Ich wiirde das Verhaltnis als
das engste innerhalb des Vorstands bezeichnen, aber wahrscheinlich auch aufgrund der Dauer der Zeit, die
sich beide kannten und die ja auch die langste Zeit gemeinsam verbracht hatten. Herr Ley ist ja dann ent-
sprechend ausgeschieden und Herr von Knoop nachgertickt. Frau Steidl kam erst spéter dazu. Und die
beiden hatten mit Sicherheit das engste und vertraulichste Verhdltnis, auch historisch bedingt. Das war
meine Wahrnehmung.123!

Die beiden Herrn Dr. Braun und Marsalek seinen sich, der Wahrnehmung der Zeugin nach, auf Augenhohe
begegnet, wobei ,,die ganz finale Entscheidungsgewalt wohl bei Herrn Dr. Braun® gelegen habe, ,,aber nicht
die alleinige und auch nicht ohne Abstimmung*.*2%? Jedoch hat die Zeugin ausgesagt, nicht an den Vorstands-
sitzungen teilgenommen zu haben:

Aber wie gesagt, in diesem Kreis der Vorstandssitzungen war auch niemand von uns mit anwesend, und
das ist natlirlich auch nur eine Empfindung, die man von aufen irgendwie vielleicht vage wahrnehmen
konnte, aber wie es letztlich auch in den Gespréchen, in dem Kreis war, kann ich lhnen einfach nicht sagen,
weil ich nie daran teilnehmen konnte, und wenn ich auch Telefonate mitbekommen habe, dann war das
natirlich einseitig, ndmlich die Seite von Herrn Marsalek, aber Herr Dr. Braun war in dem Moment in
einem anderen Gebdude. Das heif’t, ich kann lhnen nicht sagen, wie genau da die Art der Kommunikation
war.1233

Beide, Dr. Braun und Herr Marsalek, hitten sich durch ihre ,,unterschiedlichen Arten* gut ergédnzt. Daran
anschlieffend hat die Zeugin ausgefihrt:

Nichtsdestotrotz hatte mein Chef einfach einen sehr direkten Draht zu Herrn Dr. Braun. Also, auch der
Klassiker: Sobald mein Chef im Biro war, kam eigentlich sehr schnell der Anruf, dass Herr Dr. Braun ihn
sehen méchte. Und dann saen die beiden in der Regel sehr lange zusammen. 1234

Private Geschafte zwischen Dr. Braun und Herrn Marsalek seien der Zeugin nicht bekannt.?2%

1228 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 201.

1229 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 201.

1230 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 176.

12381 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 173.

1232 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 174, 216f.

1233 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 217.

123 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 174; 4hnlich S. 176.
1235 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 186.
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Eine ,,schleichende Entfremdung® zwischen den beiden, habe die Zeugin nicht feststellen konnen.'?%6 Im
Verlauf ist die Zeugin dann zu etwaigen Spannungen zwischen den Herren Dr. Braun und Marsalek gefragt
worden und hat geantwortet; 123"

Ich denke, nicht mehr Spannungen als auch allgemein in der Luft lagen aufgrund nattrlich der sehr ange-
spannten Gesamtsituation und auch der stressigen Situation seit der KPMG-Priifung und auch dieser vielen
Termine, der vielen langen Termine und natirlich auch immer der Dringlichkeit, der Kurzfristigkeit und
auch, dass halt normale Tagesgeschéftstermine immer hintenanstehen mussten. Deswegen war, glaube ich,
jeder auch angespannt und die generelle Stimmung angespannt, aber ich glaube, nicht zwischen den beiden
expliziter oder merklich angespannter als sonst.1238

Generell kdnne die Zeugin nicht einschatzen ob und inwiefern Dr. Braun an einem Betrug der Wirecard
beteiligt gewesen sein konnte:

Dazu kann ich nichts sagen, weil ich dazu auch nicht nah genug an ihm dran war. Also ich habe Herrn Dr.
Braun getroffen, wenn ich bei seiner Assistentin war. Wenn es Termine gab, an denen er teilnahm, fanden
die eigentlich in der Regel immer bei ihm im Bro statt.*?%

Auf die Frage, ob Herr Ley auch mit dabei gewesen sei bei den Zusammenkdnften von Dr. Braun und Jan
Marsalek, hat die Zeugin vorgetragen:

Je nachdem, in welcher Zeit. Die beiden haben sich oft zu zweit ausgetauscht, was dann immer im Biiro
von Herrn Dr. Braun stattfand. Dann gab es naturlich die Regeltermine, wo der Gesamtvorstand anwesend
war, natirlich erst Herr Ley und dann die insgesamt vier Vorstdnde am Ende. Aber die beiden haben sich
einfach sehr regelmé&Rig und auch immer sehr kurzfristig ausgetauscht. Das heif3t, sobald nachgefragt
wurde, ob mein Chef im Biiro wére, wurde er auch nach drilben gebeten, 240

Uber Burkhard Ley als Person und seine Funktion als Finanzvorstand hat die Zeugin ausgesagt:

Also, ich habe ihn natiirlich wahrgenommen in seiner Funktion als Vorstand, als Finanzvorstand, weil er
naturlich auch bei meinem Antritt in der Funktion tatig war, und danach eben als Berater, der nach wie vor
ja auch anwesend war, auch ein Biiro hatte, auch in vielen Themen involviert war. 1?4

Auf die Frage, ob ihr etwas beziiglich Herrn Ley aufgefallen sei, hat die Zeugin geantwortet:

Nein, mir ist nichts aufgefallen, und ich glaube auch tatsachlich, dass ich nicht unbedingt die richtige An-
sprechstation fir diese Frage bin, einfach dadurch, dass ich zu wenig nah an ihm dran war. Also, natirlich
war er Teil des Vorstands, war in allen entsprechenden Runden auch mit dabei. Ich war weder rdumlich
nah bei ihm angesiedelt noch inhaltlich; dementsprechend, glaube ich, kann ich dartiber auch nicht urteilen.
Ich habe es einfach wahrgenommen, aber nicht gewertet.124?

Die Zeugin hat Dr. Braun, Marsalek und Ley, als ein Trio beschrieben. Die Entwicklung ab dem Zeitpunkt,
an dem Alexander von Knoop fur Herrn Ley nachgeriickt sei, hat die Zeugin wie folgt dargelegt:

Es gab nach wie vor die gleichen Ablaufe, was regelmaRige Vorstandssitzungen angab. Die fanden auch
statt, nicht immer, wie geplant, aber in der Regel sollten sie wochentlich stattfinden. Das wurde auch groR-
tenteils eingehalten. Und da waren immer alle Vorstdnde im Idealfall personlich vertreten. Und auch der
Vorstandsaustausch fand immer in der groRen Runde statt.1243

Zur Rolle von Oliver Bellenhaus in Bezug auf das Trio Dr. Braun, Marsalek, und Ley, hat die Zeugin ausge-
fuhrt:

123 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 176.
1237 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 216.
123 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 216.
123 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 216.
1240 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 176.
1241 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 203.
1242 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 203 f.
1243 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 173 f.
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Herr Bellenhaus war nicht vor Ort, sondern in Dubai. Ich habe Herrn Bellenhaus nicht mehr erlebt, als er
in Miinchen ansassig war. Das war vor meiner Zeit. Das heif3t, ich kannte ihn als Kontakt vor Ort in Dubai.
Er war auch einige Male vor Ort bei uns in Aschheim, war dann auch mit meinem Chef in Terminen und
war, glaube ich, auch sehr regelmaRig im Austausch mit Herrn Marsalek. 244

Die Kommunikation von Stephan von Erffa und Herrn Marsalek sei vor allem direkt und nicht iber Herrn
von Knoop gelaufen, so die Zeugin:

Nein, ich glaube, direkt. Die beiden hatten auch historisch bedingt, einfach weil beide, glaube ich, relativ
gleich lang im Unternehmen waren, einen sehr direkten Draht. Und das war auch einer der Kontakte: Wenn
mein Chef intern nicht auffindbar war, war auch immer das Buro von Herrn von Erffa ein guter Ort, um
ihn zu finden.1245

4, Jan Marsalek

Zu ihrem Chef, Jan Marsalek, habe die Zeugin zum letzten Mal am Tag seiner Abberufung, dem 18. Juni
2020 Kontakt gehabt.'?6 Herr Marsalek selbst, sei ein ,,sehr fairer, ein sehr loyaler, ein sehr hoflicher Chef*
gewesen. Die Zeugin hat auf Nachfrage erklart, dass das, was sie fir Herrn Marsalek gemacht habe, mit
ihrem ,,Gewissen vereinbart* haben zu konnen, sonst wire sie ,.keine sieben Jahre dortgeblieben*.1247

Auf die Frage, ob ihr Chef die Zeugin kurz vor der Insolvenz noch um ungewdéhnliche Unterstiitzung gebeten
habe, hat diese geantwortet:

Es gab eine Anfrage am Tag selbst, und das war dann auch der Grund meiner letzten Kontaktaufnahme,
beziiglich einer freien Handykarte, die auch iiber Herrn Has[...] ging, und diese Karte hatte er mir auch
noch Ubergeben. Das war einfach eine SIM-Karte. Die hatte aber ich Herrn Marsalek nicht mehr tibergeben,
weil ich ihn dann einfach nicht mehr gesehen habe. Also da gab es eine Anfrage einer freien SIM-Karte,
die ich meiner Erinnerung nach auch an den Herrn Has|...] gerichtet hatte, die er dann erstellt hat. Also,
ich sehe auch das Dokument vor mir, das klassische Dokument, wo eben eine SIM-Karte aufgeklebt ist,
mit einem PIN und PUK drauf. Die habe ich aber genau so auch auf meinem Tisch hinterlassen bzw. dann
am letzten Tag, der ja am Montag drauf war, in meinem Schrank, und die hat Herr Marsalek nie bekom-
men.1248

Die Zeugin hat ihr Verhaltnis zu Jan Marsalek wie folgt beschrieben:

Also mein Chef war niemand, der am Montagmorgen ins Blro kam, mir von seinem Wochenende erzéhlt
hat und wissen wollte, wie mein Wochenende verlaufen ist, sondern fiir mich als Assistentin ist das Ganze
eine Geschéftsbeziehung, und Herr Marsalek war, glaube ich, sehr auf diese Grenze auch bedacht. Und ich
kann lhnen zur privaten Person Jan Marsalek wenig bis nichts sagen, was fur mich aber auch okay war,
weil ich habe dadrin meinen Job erfiillt, und es gab nicht dieses Verschwimmen der Grenzen, dass man
eben private Dinge grofR betreut. Und diese Grenze hat er auch ganz deutlich gezogen.24°

An anderer Stelle hat die Zeugin ausgefuhrt:

Naturlich menschelt es, spatestens auch in Momenten, was ich vorhin versucht habe zu erklaren, wenn es
um die eigene Gesundheit geht. Dann ist natiirlich sehr schnell auch der menschliche Teil desjenigen sicht-
bar, weil es da auch um sehr kdrperliche, offensichtliche Dinge geht, die man vielleicht nicht unter norma-
len Umstanden erzahlen wiirde, aber die dann natiirlich einfach Thema sind, weil sie so einschneidend sind.
Aber Herr Marsalek war einfach jemand, der da eine ganz klare Grenze gezogen hat, was nicht heif3t, dass
er ein komplett unterkihlter, emotionsloser, nicht interessierter Mensch war; aber er war einfach nicht, sage
ich mal, dieser kumpelhafte Cheftyp, mit dem man sich lber private Geschichten austauscht, was fiir mich
auch véllig okay war, weil mir das tatsachlich auch lieber ist, wenn diese Grenze einfach deutlich sichtbar
ist und somit auch die Zustandigkeiten ganz klar definiert sind.*?%0

1244 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 207.
1245 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 208.
1246 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 171.
1247 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 176 f.
1248 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 188 f.
1249 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 186.
125 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 200.
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Auf die Frage, ob die Zeugin ab der Veroffentlichung des KPMG-Sonderberichts eine Anderung im Umgang
mit Herrn Marsalek wahrgenommen habe, hat diese geantwortet:

[I]ch wiirde sagen: relativ gleich bis konstant. Aber natiirlich waren die letzten Monate sehr gepragt von
den Themen, die Sie auch gerade genannt hatten, also, sprich: Auch die Termine waren natlrlich sehr fo-
kussiert auf die Runden mit KPMG, mit EY. Es fand wenig normales Tagesgeschéft statt, also, sprich: Alle
anderen Termine mussten natlrlich auch hinten anstehen, weil das nattrlich Prio 1 war und wir auch die
Termine vorgegeben bekommen hatten und er da auch immer kurzfristig reagieren musste. Das heif3t, auch
ganz normale Regeltermine, die Standard waren, mit Kollegen, Jour-fixe-Termine, alles das lag eigentlich
brach oder war, wenn, dann nur auf Zuruf mdglich, weil eben die anderen Themen im totalen Fokus wa-
ren.lZSl

Im Verlauf der Befragung ist die Zeugin gefragt worden, wie die Stimmung in der Firma nach der Abberu-
fung von Herrn Marsalek gewesen sei. Die Zeugin Heinzinger hat wie folgt geantwortet:

Ich kann es Ihnen in dem Sinn nicht sagen, weil ich nicht mehr vor Ort war. Ich war ab 22.06. freigestellt,
eben widerruflich freigestellt. Das heift, ich war auch in einer Art Warteposition. Also, ich durfte natrlich
nicht mehr ins Unternehmen. Ich habe auch an dem Tag samtliche Kommunikationsmittel abgegeben,
meine Zutrittskarte, und war ab dem Tag nur noch ein einziges Mal im Biro, um mein Buro auszurdumen,
weil ich ab dem Moment der Freistellung auch nach drauBen begleitet wurde von unserer Personalleiterin,
die mir auch entsprechend die Karte und s&mtliche Gerate in dem Moment abgenommen hat. Das heift,
danach war ich nicht mehr im Biro und hatte auch keinen Einblick mehr in den normalen Tagesablauf
dort.1252

a) Kommunikation
Befragt zu dem Messenger-Dienst ,, Telegram* hat die Zeugin erklért:

Der Grund war einfach, dass Herr Marsalek irgendwann diesen Kanal auserwahlt hatte als seinen Lieb-
lingskanal und dann natirlich auch sich entsprechend Kollegen da drangehangen hatten und es auch wirk-
lich mein einziger Weg war, ihn zu erreichen. Also ich habe auf E-Mails einfach schlichtweg keine Antwort
bekommen, und wir mussten uns ja austauschen zu Tagesthemen. Also war das unser Kanal.?53

Zu seiner E-Mail-Kommunikation hat die Zeugin anschlieBend ausgefiihrt:

Er hat relativ selten seine E-Mails gecheckt, ja. Das war meine Tagesaufgabe, da eben auch herauszufiltern,
was an dringenden Sachen vorliegt, und dann eben auch Uber den anderen Kanal, sprich: Telegram, ihn
darauf hinzuweisen, dass etwas Dringendes in den E-Mails hdngt, um ihn halt auch dazu zu bringen, diesen
Kanal wieder zu nutzen, weil natirlich nicht jeder, gerade auch externe Kontakte, Telegram als Hauptkanal
benutzt hat.1254

Bezliglich der Kommunikation von Herrn Marsalek zu EY, hat die Zeugin berichtet:

Der E-Mail-Austausch war eigentlich auch immer in groReren Verteilern, also selten zwischen Herrn Mar-
salek explizit und einzelnen EY-Damen oder -Herren. Und sehr viel fand da, glaube ich, auch Uber Tele-
gram-Kanéle statt, soweit ich wei. Die E-Mails, die kamen, waren eher klassische Gruppen-E-Mails an
den groRen Verteiler; alles Weitere mit einzelnen Personen ging nicht Uber Kanéle, die ich einsehen
konnte.1?%

Auf Nachfrage, ob sie hierbei etwas Ungewdhnliches wahrgenommen habe, hat die Zeugin geantwortet’

Insofern nicht, weil ich natirlich inhaltlich auch nicht an den Themen dran war, sondern eher die Koordi-
nation hatte fiir Termine. Wie der Ton vielleicht auch in einem Zweiergesprach aussah oder auch in Chat-
Nachrichten, kann ich Ihnen natiirlich nicht sagen, weil mir die einfach nicht vorliegen.12%6

1251 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 171.
1252 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 181.
1253 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 187.
12% Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 187.
125 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 201.
12% Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 202.
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Auf die Frage, ob es Kommunikation zwischen EY und Herrn Marsalek via Telegram gegeben habe, hat die
Zeugin vorgebracht:

Tatséchlich weil ich es nicht. Die Vorgehensweise von Herrn Marsalek war oft, wenn er wirklich dringend
erreicht werden musste, dass er dann auch aktiv seinem Gesprachspartner diesen Kanal angeraten hat. Des-
wegen: Ich kann Ihnen weder sagen, wen er da als Kontakte gespeichert hatte, noch, wer den Kanal auch
genutzt hatte. Aber, ich glaube, in der Regel war er da immer dabei, seine Kontakte zu liberzeugen oder
tiberzeugen zu wollen, auch diesen Kanal zu nutzen; inwiefern das stattfand, auch mit Externen, kann ich
schlichtweg nicht sagen, weil ich es nicht einsehen konnte. 27

b) Einwirkungen auf die Kreditvergabe der Wirecard Bank AG durch Jan Marsalek

Die Zeugin hat auf Befragen Folgendes zum Thema Einwirkungen auf die Kreditvergabe der Wirecard Bank
AG durch Jan Marsalek ausgesagt:

Er war fiir verschiedene Kredite, die externe Unternehmen erhalten haben, im Kontakt natiirlich mit dem
Bankenvorstand - und das war auch ein tagesaktuelles Thema, was immer wieder aufgetreten ist, je nach-
dem, um wen es gerade auch ging - - also, die bekannten Kredite, die ja auch in der Presse behandelt
wurden, von Unternehmen, mit denen er auch eng in Kontakt war, die auch tber ihn sozusagen angeleiert
wurden und wo er dann auch die treibende Kraft in Zusammenarbeit mit dem Bankenvorstand war, ja.?58

Die Zeugin ist an anderer Stelle gefragt worden, ob sie Herrn Fir., einen ukrainischen Oligarchen, kenne und
hat geantwortet, dass es wahrscheinlich um den Sachverhalt einer Kontoer6ffnung gehe:*°

Herrn Fir[...] sprechen Sie wahrscheinlich an beziiglich einer Kontoerdffnung, die aber mit einer Firmie-
rung angefragt wurde, wo nicht sofort, fiir mich zumindest nicht, klar war, um wen es geht. Das heif3t, fur
solche Kunden hatte mir Herr Marsalek dann - - Wir hatten ein bestimmtes VVorgehen. Er hat mir einen
Kontakt weitergeleitet, den ich den Bankkollegen weitergeleitet habe, und die haben ab dem Moment (iber-
nommen, haben mich oft noch in cc genommen, was dann auch sehr umfangreich oft in der Korrespondenz
war, wenn es um Kontoerdffnungsunterlagen ging. Und die Sachen habe ich mir einfach in meinen Wire-
card-Bankordner, Kundenordner, gespeichert, weil ab dem Moment die Bankmitarbeiter sozusagen die T&-
tigkeit der Kontoer6ffnung Gibernommen haben.

[...]

In dem Moment, wo natiirlich eine Kontoerdffnung angefragt wird, werden auch bestimmte Prozesse aktiv,
und natirlich die Geldwéschebeauftragten priifen Kunden und melden dann auch Bedenken deswegen. Die
weitere Korrespondenz habe ich naturlich auch mitbekommen, dass Bedenken ge&ufert wurden, ob diese
Konten er6ffnet werden sollten oder nicht, also ber halt auch Geldwaschebeauftragte, die dann wiederum
in Zusammenarbeit mit den Kollegen aus der Bank die Kunden einfach priifen mussten.!260

c) Vorgange um den Transport von Bargeld

Der Zeugin wurde ein Bericht der Stiddeutschen Zeitung vom 19. Januar 2021 vorgehalten, wonach tber
Jahre hinweg groRRe Bargeldbesténde in Plastiktiiten aus der Konzernzentrale entwendet worden seien. Dabei
sei das Geld von einer Assistentin abgeholt worden und Dritten tibergeben worden.*26*

Die Zeugin hat daraufhin zwei Vorgénge geschildert, bei dem Bargeld dem ,,echemalige[n] Chef der Treasury-
Abteilung der Wirecard®, fiir Kunden abgeholt worden sei:

[E]s gab tatséchlich den Vorgang, dass wir Bargeld fur Kunden abgeholt hatten bei Herrn Ho[...], dass ich
auch - - Ich erinnere mich an zwei Vorgange von héheren Summen, die Herr Marsalek angekiindigt hat
iiber Herrn Ho[...]. Das heif}t, ich bin dann in die Abteilung Treasury, habe simtliche Formulare dafiir
unterzeichnet. Mir wurde das Bargeld ausgehéndigt. Ich habe es im Safe verwahrt. Und in einem Fall hat
es eine Mitarbeiterin von Herrn Marsalek, im anderen Fall Herr Marsalek selbst mitgenommen, weil ein
Kunde dieses Bargeld, also sprich: ein Kunde, der ein Konto bei uns hatte, abholen wollte, 262

1257 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 202.
1258 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 181.
12 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 209.
1260 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 209 f.
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Bei der von der Zeugin erwahnten Mitarbeiterin, welche das Geld in einem der Félle mitgenommen habe,
habe es sich um die Frau Hauser-Axtner von der Abteilung Digital Sales gehandelt. Der ebenfalls genannte
Kunde sei in diesem Fall auch aus Frau Hauser-Axtners Kundenstamm gekommen:

Also, ich glaube mich zu erinnern, aber ich kann es nicht hundertprozentig sagen, dass einer der Kunden
Ray war, besagter Ray Akhavan, der eben Kunde direkt aus dem Bereich von der Frau Hauser-Axtner war.
Fir den zweiten Kunden weiR ich es nicht,1263

Die Zeugin selbst, sei nicht bei den VVorgédngen um das Bargeld mit dabei gewesen. Auf Nachfrage hat sie
Uber die abgeholten Betrdge berichtet:

Ich erinnere mich an eine Summe von 300 000 und einen Betrag um die 200 000 Euro, der aber auch eben
gegengezeichnet wurde von allen Kollegen im Vieraugenprinzip und - - den dann auch die entsprechende
Mitarbeiterin nach der Ubergabe noch mit einem Dokument hat bestétigen miissen - - dass das Geld an den
jeweiligen Kunden ausgehandigt wurde. 1264

Das Geld sei in der Wirecard Bank abgeholt worden:

[Dlie Wirecard Bank war angesiedelt auch in den gleichen Burogebduden, also in einem separaten Trakt,
der natiirlich auch anders abgesichert war. Aber dieses Geld habe ich in der Abteilung Treasury abgeholt,
eben bei besagtem Herrn Ho[...].1%6%

Auf die Frage, ob die Zeugin dies als ,,normalen* Vorgang bezeichnen wiirde, hat sie geantwortet:

Ich habe ja sehr wohl nachgefragt, was Sinn und Zweck des Ganzen ist, und das Ganze wurde ja auch von
mehreren Stellen, die involviert waren, offiziell unterschrieben, und auch die Kollegen, die dafiir zustandig
waren, haben dafir auch ihre Unterschrift unter entsprechende Dokumente gesetzt. Und dass das Ganze in
Plastiktuten Uberreicht wurde, war nicht in meiner Verantwortung. Ich dachte auch, ich kriege vielleicht
einen Umschlag oder ein entsprechendes, sage ich mal, professionelleres Verpackungsmaterial, um das
Gangze zu transportieren. Mir wurde es so Uberreicht,1266

Im weiteren Verlauf der Vernehmung, hat die Zeugin auf Nachfrage zu Hamid Ray Akhavan erklért:

Ich kann mich an einen Besuch im Biiro erinnern, wenn ich ihn richtig einordne, wo auch Kollegen aus der
Abteilung von Frau Hauser-Axtner vor Ort waren und er innerhalb einer gréReren Gastegruppe von Gésten,
die namentlich nicht angekiindigt waren, auch bei uns vor Ort war, also sprich: in unserem eigenen Konfe-
renzraum - - einfach einen Nachmittag einen Termin zusammensafen, und er eben auch persodnlich vor Ort
war, ja.1267

Die Zeugin hat auf Nachfrage, ob Herr Akhavan ein enger Vertrauter von Herrn Marsalek gewesen sei, aus-
gesagt:12%8

Ich wiirde sagen ja. Ich kann es aber nicht nachweisen im Sinn von: Sie haben sich dreimal monatlich
getroffen. - Also, es war ein Name, der oft fiel, auch vonseiten Herrn Marsaleks. Ich habe ihn einmal per-
sonlich getroffen, und ansonsten, glaube ich, war auch viel eben die besagte Sales-Abteilung mit ihm in
Kontakt. Ich glaube auch, dass friiher der Kontakt enger war als in der jiingsten VVergangenheit. Das wére
meine Wahrnehmung.126°

Auf die Frage, was fir eine Art von Kunde Herr Akhavan gewesen sei und was flr Geschéfte er uber die
Wirecard abgewickelt habe, hat die Zeugin erklart:27°

Also, ich wusste konkret weder einen Firmennamen, weil auch oft nur von Ray die Rede war; ich glaube,
auch den Nachnamen habe ich wirklich nach Jahren zum ersten Mal komplett erfahren. Und ich wusste,

1263 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 183; 4hnlich S. 206.
1264 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 180.
1265 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 183.
1266 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 186.
1267 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 204.
1268 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 205.
1269 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 205.
1210 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 206.
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dass er eben aus dem Gambling-Bereich kommt und deswegen ja auch bei der Abteilung Digital Sales von
der Frau Hauser-Axtner angeordnet war.1?

d) Kontakte zu Aleksandar Vucak

Die Zeugin hat auf Nachfrage zu Herrn Aleksandar Vucak berichtet, dieser habe Beratervertrage mit der
Wirecard gehabt:1272

Herr Vucak hatte mehrere Beratervertrdge mit der Wirecard, hat monatlich abgerechnet, war auch meines
Wissens nach ein alterer Vertrauter von Herrn Marsalek und war, wie ich auch aus der Presse erfahren habe,
ja wohl auch in derselben Adresse ansassig, in der Prinzregentenstrale.?73

Im Laufe der Vernehmung wurde der Zeugin die Frage gestellt, ob sie etwas tber ein Visum fiir Herrn Vucak
wisse. Diese hat daraufhin bejahend geantwortet:

Ich hatte einmal ein Visum fiir Herrn Vucak mit angefragt im Rahmen einer Indien-Reise. Wir hatten einen
Kontakt, einen relativ direkten Kontakt, zu einem der Ansprechpartner im indischen Generalkonsulat. Und
ich glaube mich zu erinnern, im Zuge einer Reise, die sowohl Herr Marsalek als eben auch Herr Vucak
angetreten hatten, hatte er auch um den Kontakt gebeten, um eben den Vorgang zu beschleunigen, weil es,
glaube ich, eine relativ kurzfristigere Reise war. [...]

Also, ich habe es ihm nicht besorgt, dieses Visum. Ich habe den Kontakt vermittelt, um das Ganze zu
beschleunigen, weil ich glaube, in der Regelzeit wire es einfach nicht mehr machbar gewesen. 274

Das Ganze sei ,,[ii]ber die Botschaft oder {iber eine Visastelle in Frankfurt* gelaufen, ,,was ja sonst der nor-

male Weg ist, mit Hinschicken und Zuriickbekommen, war zeitlich einfach, glaube ich, zu eng*.*2"

e) Kontakte mit Waldemar Kindler

AnschlieRend an die Befragung zu Aleksandar Vucak und dessen Visum ist der Zeugin eine E-Mail vorge-
halten worden, wonach Kindler ,,nicht fiir solche ,Missionen‘ eingespannt werden wolle, ihm sei vielmehr
der ,.direkte Kontakt zum Konsulat* lieber gewesen.'?’6 Die Zeugin hat den besagten Vorgang wie folgt
geschildert:

Also, ich hatte genau im Rahmen dieser Visumsbheantragung Kontakt mit Herrn Kindler, der Herrn Mar-
salek vermittelt wurde tber Herrn Ley, als Kontakt, der eben einen Visumsvorgang beschleunigen kdnnte.
Wir hatten ein kurzfristiges Visum fir Herrn Marsalek beantragt. Ich war da selber in einer Antragsstelle
irgendwo in der Stadtmitte und wurde da weiterverwiesen an eine andere Stelle. Es war irgendwie nicht der
richtige Kontakt fiir die Antragsstellung. Und ich hatte dann im Zuge dessen, ich weil3 nicht mehr, ob ich
aktiv, oder er mich angerufen - - wurde angerufen von Herrn Kindler, der eben wissen wollte, mit wem ich
Kontakt hatte, um da jemand zu aktivieren, der den VVorgang fiir uns beschleunigen kénnte. Und das war
der einzige Kontakt, den ich mit Herrn Kindler hatte, in diesem Telefonat.1277

f) Weitere Berater

Im Verlauf der Vernehmung ist die Zeugin Heinzinger zu privaten Geschaften Jan Marsaleks befragt worden.
Der Zeugin ist in diesem Zusammenhang dargestellt worden, sie hétte im Juni einen Stof} von E-Mails an
verschiedene Kolleginnen und Kollegen geschrieben, mit denen sie Druck gemacht hétte, damit gewisse, von
Herrn Marsalek unterschriebene, Beratungsauftrage in Hohe von 1,2 Millionen ausgefuihrt werden wiir-
den.'?’® Die Zeugin hat darauf entgegnet:

Also, es ging nicht um Auftrdge, es ging um ganz normale Regelrechnungen, monatliche Rechnungen, und
der Hintergrund war: Wir hatten eine neue Systemeinfiihrung von einem neuen Rechnungssystem, was
eingefiihrt wurde ohne grofRe Schulung und wirklich praktische Schulung, und damit wurden die ganz nor-
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malen Zahlungen extrem verzdgert. Das heifdt, wir hatten monatliche Rechnungen, die jeden Monat eingin-
gen und die da einfach viel langer lagen als normalerweise, weil das neue System noch nicht so weit war,
die zu verarbeiten, weil der Genehmigungsprozess nicht korrekt hinterlegt war. Es gab auch verschiedene
Gruppen-Calls, also das Ganze ist auch belegbar, wo genau erklart wurde, woran es hapert. Ich hatte zum
Beispiel eine falsche Freigabelinie hinterlegt, das heif3t, die Rechnungen, die im Postfach meines Chefs
ankamen, die ich normalerweise einfach weitergegeben hatte zur Freigabe, mussten jetzt durch das neue
System, das aber noch nicht funktioniert hat. Und natirlich haben die entsprechenden Consultants etc. auch
bei mir nachgefragt, warum die Rechnungen so lang liegen.1?”®

Die Zeugin ist daraufhin gefragt worden, warum sich die Consultants bei ihr und nicht in der Abteilung
Einkauf oder Rechnungswesen gemeldet hatten. Die Zeugin hat drauf wie folgt reagiert:*2°

Ich glaube, dass niemand die direkten Kontakte hatte. Das waren direkte Kontakte von Herrn Marsalek, die
auch die Rechnungen an ihn adressiert hatten, und der restliche Ablauf lag bei mir mit den jeweiligen
Fachabteilungen, aber ich glaube, dass wenige Externe Uberhaupt gewusst hétten, an wen sie sich jetzt in
dem Accounting oder Controlling dazu melden sollen.128!

Die Zeugin hat anschlieBend darauf Antwort gegeben, ob sie es als ein angemessenes Verfahren empfunden
habe, dass Rechnungen in einem DAX-Unternehmen direkt iber einen Vorstand gestellt werden wirden und
nicht tber entsprechende Abteilungen. Die Zeugin Heinzinger habe dies nicht als aulergewdhnlich empfun-
den, da sie ,,das Vorgehen auch aus anderen Abteilungen kenne. Auch wenn Rechnungen an die zentralen
Stellen gegeben worden seien, so sei ,,Endstation immer die Rechnungspriifung® gewesen, so die Zeugin .1

g) Henry O’Sullivan

Die Zeugin hat angegeben Herrn O’Sullivan, gekannt zu haben und hat ihn wie folgt beschrieben: ,,Ein Ge-
schéftspartner, der 6fters auch persénlich vor Ort war bei uns in Aschheim®.128 Die Zeugin hat dann die
Nachfrage verneint, ob dieser ein Mitarbeiter der Wirecard gewesen sei und eine eigene E-Mail-Adresse
gehabt hatte:1284

Uber die Geschéfte von Herrn O 'Sullivan hat die Zeugin Folgendes berichtet:

Das kann ich Ihnen im Einzelnen nicht sagen. Also, er war bei vielen Projekten mit im Boot, wahrscheinlich
auch bei dem bekanntesten, dem Indien-Ankauf. Er war ein Ansprechpartner in der Anfangsphase fur das
ganze Indien-Geschaft und war einfach ein regelméRiger Geschéftspartner, der, glaube ich, in regelmagi-
gem Austausch mit Herrn Marsalek stand. 1285

Die Zeugin Heinzinger hat die Frage verneint, ob ihr gesagt sein worden ist, Herrn O 'Sullivan als Frau Muller
zu bezeichnen:12

Nein. Diese Info habe ich aus E-Mails und aus der Presse dann noch detaillierter. Das war aber auch eine
Kommunikation zwischen Frau Schn[...], Herrn Marsalek und eben den nachfragenden Kollegen von
KPMG.1287

h) Herr Gattringer
Die Zeugin hat das Folgende Uber Herrn Gattringer gesagt:
Herr Gattringer ist mir bekannt. Ich ordne ihn der Firma Repuco zu, sprich: auch ein Berater, der meiner

Kenntnis nach auch monatlich abgerechnet hatte, eine in Wien, glaube ich, anséssige Beraterfirma, die auch
Rechnungen namentlich an meinen Chef gestellt hatte, die auch iber mich gingen zur Freigabe.!28
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Es habe sich dabei um Rechnungen an Wirecard gehandelt,

die eben bei mir eingingen, dann mit den entsprechenden Dokumenten, Purchase Orders Numbers etc., an
die Buchhaltung weitergegeben wurden, ab bestimmten Hohen auch natlrlich von mehreren Vorstdnden
freigegeben werden mussten; gerade wenn auch die Summe auf das Jahr vorgerechnet wurde, waren meh-
rere Vorstandsfreigaben ab bestimmten Betragen notig.128°

An die konkreten Betrége habe die Zeugin keine Erinnerung gehabt:

Die hatten sich kirzlich, in der jingsten Vergangenheit, geédndert. Deswegen: Ich kann Ihnen die letzten
gultigen nicht mehr sagen, weil das wurde angepasst. Es wurde meiner Erinnerung nach erhoht, sodass
jeder Vorstand praktisch mehr Freigabespielraum hatte in der Summe. 2%

i) Vorgéange um die Berichterstattung Financial Times

Der Name Dan McCrum sei ,,omniprisent zu gewissen Zeiten™ gewesen, so die Zeugin. Sie selber habe
keinen Kontakt zu Herrn McCrum gehabt.*?°! Dieser und auch Kollegen von Herrn McCrum, hatten E-Mails
an Herrn Marsalek geschickt, jedoch nie in einem alleinigen Verteiler, sondern immer mit der Pressestelle
zusammen.'?% Die Zeugin hat erklirt, sie habe ,,direkt nie* Kontakt zu Dan McCrum ,,oder zu seinem Biiro
bei der ,Financial Times‘ gehabt.12%

Herr Marsalek habe sich nicht exklusiv um die Anfragen gekiimmert, da die wenigsten auch an ihn gegangen
seien. Die Zeugin hat angegeben, keine Informationen erlang zu haben, dass Herr McCrum oder anderer
Journalisten beschattet werden sollten.2%

Die Zeugin ist gefragt worden, ob sie im Zusammenhang mit der Financial Times und Herrn Dan McCrum
eine erhdhte Kontaktaufnahme oder Reisetétigkeit des Herrn Marsaleks festgestellt habe. Daraufhin hat die
Zeugin berichtet:

Also nicht nach extern. Meine Wahrnehmung war, dass natirlich der Austausch intern extrem haufig war,
einfach um sich abzustimmen, aber ich kdnnte jetzt keine Reisen auch festmachen in speziellem Zusam-
menhang damit.*2%

Auch habe die Zeugin hierbei nicht von Kontaktaufnahme mit Security-Firmen oder &hnlichem erfahren:

Also, nichts explizit. Ich kann nicht ausschlieen, dass vielleicht innerhalb dieser ganzen Beraterrechnun-
gen, die ja auch tber den Tisch von Herrn Marsalek gingen, da auch Firmen dieser Natur vertreten waren,
die ich aber namentlich, sage ich mal, nicht eindeutig zuordnen hétte kdnnen oder die mir jetzt explizit
aufgefallen waren aufgrund der Firmenbezeichnung oder der Leistungsbezeichnung.'?%

Die Zeugin hat anschlieBend ergénzt: ,,[I]ch kdnnte mich jetzt an niemand Externen erinnern, der da heraus-
gestochen ist aufgrund von ,vorher nie prisent und auf einmal dann in der Zeit vor Ort‘, nein‘*2%7

J) Reiseaktivitaten

aa) Allgemein

Die Zeugin hat angegeben, dass Dienstreisen von Jan Marsalek ,,nicht so klassisch“ gewesen seien, ,,wie
man sich Dienstreisen vorstellt™, vielmehr sei ,,eigentlich jede Reise mehrfach angefasst und umgebucht
worden.1?%
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[A]uch alle Reisen fanden nicht in festen Zyklen statt oder in festen Rhythmen, sondern alles, was bei uns
stattfand an Terminen, war eigentlich immer sehr kurzfristig angesetzt, auch die Reisen. Wobei ich unter-
scheiden muss: Es gab eine Zeit, gerade meine Anfangszeit - die Anfangsjahre -, in der Herr Marsalek
extrem viel gereist ist, also auch wenig vor Ort war in Aschheim. Und dann gab es auch - wie ja, glaube
ich, auch lhnen bekannt - eine Zeit, in der er nicht reisen durfte aus gesundheitlichen Griinden, wo er na-
tarlich viel mehr anwesend war. Und dann die Endmonate, hatten wir ja gerade beschrieben, da war er
naturlich fast durchwegs anwesend oder zumindest stundenweise fast jeden Tag anwesend aufgrund der
Kurzfristigkeit der Termine.1?%°

Dies sei jedoch auf seiner Position, nach Einschatzung der Zeugin, jedoch nicht ungewdéhnlich. Die Abrech-
nungen der Fliige seien durch die Zeugin gegengepriift worden, ,,somit war ganz klar belegbar, wo er welche
Fliige* getitigt habe.® Im Verlauf der Befragung hat die Zeugin die Frage, ob sie stets gewusst habe wo
Herr Marsalek sich aufgehalten habe, mit: ,,Definitiv nicht* beantwortet.30

Beziiglich der Hauptreiseziele hat die Zeugin folgenden Uberblick gegeben:
Also, gerade in den Anfangsjahren natiirlich Asien, Dubai.

[...]

Also, in erster Linie natlirlich Singapur, auch eben die Stellen, wo wir auch Tochterfirmen hatten, Indone-
sien, Jakarta, Dubai, wiirde ich so als Hauptreiseziele gerade in den Anfangsjahren - - wo er auch eben sehr
viel noch gereist ist, und dann nattrlich auch Indien in den spateren Jahren. Ja. 1302

Auch Russland, konkret Moskau, sei ein Hauptreiseziel gewesen. Herr Marsaleks dortige Aufenthaltsdauer
sei wie folgt gewesen:

Ganz unterschiedlich, also, von sehr kurz nur, eine Woche, teils nur einen Tag - - Also, da gab es jetzt auch
keinen festen einwdchentlichen Regelaufenthalt einmal im Monate, nee. 3%

Von Reisen Herrn Marsaleks, die auRerhalb des Fokus und Tatigkeitsfeldes der Wirecard AG gelegen haben
kénnten, wie beispielsweise der Nahe Osten, Nordafrika und insbesondere Libyen, habe die Zeugin zum
,»QGrofteil auch der Presse entnommen®. An einen Hinweis oder Beleg fiir eine Reise iiber einen ,,libyschen
Flughafen* konne sich die Zeugin nicht erinnern. 3%

Auf die Frage, ob die Zeugin eine Veranderung des Reisemusters von Herrn Marsalek in Richtung Asien
habe feststellen kénnen, hat diese geantwortet; 3%

Ich wiirde sagen, nicht verstérkt, nein. Also, ich wirde sagen, dass generell die Reiseziele immer in den
asiatischen Raum gingen, dass das auch die Hauptziele waren, aber dass es nicht einen Zeitraum gab, in
dem man konzentriert speziell Asien als Ziel hatte aus den Bewegungen definieren kénnen, nee, 30

Privatjets habe die Zeugin jedoch nicht gebucht.13%7

bb) Palmyra

Die Zeugin hat auf Nachfrage angegeben, lediglich aus der Presse erfahren zu haben, dass Herr Marsalek in
Palmyra gewesen sein soll.*3% Die Zeugin hat ausgesagt, keine Rechnungen diesbeziiglich erhalten zu ha-
ben.1309
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cc) USA
Die Zeugin hat angegeben, Herr Marsalek sei nicht in den USA gewesen:
Es hiel immer - und das ist ja, glaube ich, mittlerweile auch bekannt -, dass er explizit nicht nach USA reist

aufgrund der Glicksspielvergangenheit der Firma und somit USA einfach keins seiner Reiseziele war, um
da entsprechend bei der Einreise Schwierigkeiten zu vermeiden.

[...]

Ich habe irgendwann mal nachgefragt, weil es Thema war und weil ja auch VVorstandskollegen sehr wohl
nach USA gereist sind und ich mich halt auch gewundert hatte. Und deswegen kam die Erklarung, ja.131°

dd) GroRbritannien
Auf die Frage, ob Herr Marsalek Anfang des Jahres 2019 in London gewesen sei, hat de Zeugin erklart:

Das kann ich nicht ausschlieBen. Das kann durchaus sein, ja. Also, er ist natiirlich auch die letzten Jahre -
- Es ist immer zeitlich relativ schwierig zu rekonstruieren. Ich glaube, es waren die Jahre 2018 und 2019,
in denen er wirklich kaum gereist ist bis streckenweise gar nicht aufgrund seiner gesundheitlichen Proble-
matik, ja.13!

ee) Berlin
An regelmaRige Reisen Herrn Marsaleks nach Berlin, habe die Zeugin keine Erinnerungen.*3'2

k) Kontakte zu Regierungen

Die Frage, ob Herr Marsalek Kontakte zu staatlichen Stellen wieder deutschen, dsterreichischen oder russi-
schen Regierung gehabt habe, hat die Zeugin verneint:

Nein. Also, es gab natiirlich Einladungen von bekannten Personen, die ja auch schon selbst befragt wurden
oder auch namentlich genannt wurden. Und im Zuge dieser Géste, die auch bei uns in Aschheim waren,
war es auch oft gang und gébe, dass nicht nur ein Vorstand angefragt wurde, sondern mehrere, je nachdem,
wer verfiighar war. 1313

Zu Kontakten zu ,,irgendeinem Minister, Kanzler oder Président*, als auch Nachrichten- oder Geheimdienste,
hat die Zeugin angegeben, sie habe keine Erinnerungen.!314
)] Osterreichisch-Russische-Freundschaftsgesellschaft

Angesprochen auf die Osterreichisch-Russische-Freundschaftsgesellschaft und ob Herr Marsalek dorthin
Verbindungen gehabt habe, hat die Zeugin festgehalten:

Genau, er war dort auch Mitglied. Soweit ich weif3, lief diese, ich glaube, jahrliche Anmeldung, die man
dafiir eben immer wieder erneuern musste, Uber das Biiro von Herrn Dr. Braun, und Herr Marsalek war
auch ziemlich regelmédBig im Austausch mit Herrn [...], F[...] S[...], eben aus besagter Organisation. Und
Herr [F. S.] war auch relativ haufig bei uns zu Gast, personlich. Ja.

[...]

Also, ihn kenne ich auch personlich, und die Termine fanden auch, ich wiirde mal sagen, 50 Prozent im
Biiro, 50 Prozent als Abendessen oder eben in einem anderen Umfeld, aber nicht im Biiro statt. Aber er war
durchaus auch 6fters im Biiro, ja.35

5. Asiengeschéft

Befragt nach einer eigenen Beschreibung des Asien-Geschéfts hat die Zeugin ausgesagt:
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Also, wir hatten verschiedene Tochterfirmen, die eben aufgekauft wurden von der Mutterfirma, die dann
auch unter entsprechenden Firmierungen - also erst unter den eigenen, spater unter Wirecard -, auch na-
mentlich erkenntlichen Firmierungen gedndert wurden, und von wo aus eben vor Ort auch entsprechend
Kunden betreut wurden, und wir eben geschéftstatig waren, ja, und er eben als Vertriebsvorstand, wie der
Name schon sagt, offiziell zustandig.'316

a) Treuhandkonten
Auf die Frage nach ihrem Kenntnisstand zu den asiatischen Treuhandkonten hat die Zeugin geantwortet:'37

Also, ich wusste nichts von der Existenz dieser Konten, bis Uberhaupt das Thema aufkam, dass eben der
Treuhénder gewechselt hatte. Ich kannte die Firma Citadelle. Ich wusste, dass die Firma uns Rechnungen
gestellt hatte. Ich wusste nicht, fir welche Leistungen, und habe erst im Nachhinein erfahren, dass dahinter
eben Shan steckte und dass es einen Wechsel gab und dass Herr Tolentino der neue Treuhénder war. Aber
das war wirklich auch erst in den letzten Wochen Thema und vorher auch nie aktiv irgendwo genannt
worden, also, nicht auf Kanalen, die ich hatte verfolgen kénnen, 1318

Die Seriositét der Treuh&nder oder die Frage, ob die notwendigen Lizenzen tberhaupt vorgelegen hatten, sei
nicht mit der Zeugin erortert worden. 319

Die Zeugin ist gefragt worden, was sie zu Kontakten von Herrn Marsalek zu dem Treuh&nder in Singapur,
Herrn Shanmugaratnam und seiner Firma Citadelle CorporateServices berichten kénne:

Ich habe ihn persénlich nie kennengelernt. Tatsachlich wurde der Name auch oft eben fallengelassen als
Shan, und dieser ganze ausgeschriebene Name wurde mir auch erst - - Also, ich habe diese Verbindung
auch erst hergestellt, dass Shan gleich der Herr mit diesem Namen ist, im Zuge natiirlich dieser Thematik
des Treuh&nderwechsels. Ich hatte ihn vorher - - Ich hatte weder Kontakt mit ihm - - noch persénlich ihn
jemals bei uns im Biro gesehen, und auch diese Verbindung mit der Firma Citadelle war mir nicht klar,
dass Shawn fiir Citadelle steht. Citadelle hatte uns sehr wohl Rechnungen gestellt, die meiner Erinnerung
nach auch uiber Herrn Marsalek gingen, auch tiber mich somit, und diese ganzen Verbindungen, eben dass
es der Treuhander war in Funktion, hatte ich zu dem Zeitpunkt nicht vorliegen.t3%0

Shanmugaratnam sei nie in ,,unseren Raumlichkeiten* gewesen, so die Zeugin. Auch habe sie ihn weder
jemals personlich, noch ein Bild von ihm gesehen.'32

Uber den philippinischen Treuhénder, Herrn Tolentino hat die Zeugin Folgendes berichtet:

Dieser Name war tatsachlich mir erst bekannt genau in diesem Endstadium, als es darum ging, dass diese
Saldenbestétigungen ausstanden, als es um die Reise nach Manila ging, um eben besagten Herrn Tolentino
auch zu treffen im Zuge der ganzen Nachweisanfragen. Mir war er vorher nicht namentlich bekannt und
eben auch der Kontext, dass er der direkte Nachfolger von Shan war - - Es war nie irgendwo - - Also ich
kann mich an keinerlei Kommunikation erinnern, in der das konkret Thema war oder - - in groReren E-
Mail-Runden behandelt wurde oder auch explizit eben dieser Wechsel beschrieben wurde. 1322

Der Zeugin ist dargelegt worden es hatte eine Reise nach Manila gegeben, welche ein Programm samt Poli-
zeieskorte und Terminen bei Herrn Tolentino beinhaltet hatte. Die Zeugin hat darauf wie folgt geantwortet:

Also, ich habe die Eckdaten gebucht, ich habe die Fliige gebucht und die Hotels, meiner Erinnerung nach.
Den Ablauf - - der war, glaube ich, gréfitenteils, so wie ich ihn dann bekommen habe, schon vorgegeben.
Wer die Termine explizit einzeln vereinbart hatte? Ich nehme an, unsere Compliance-Abteilung, weil ja
auch die Compliance-Abteilung mit vor Ort war. Also ich habe weder einen Termin mit Herrn Tolentino
vereinbart noch mit einer philippinischen Bank. Uns wurde praktisch eine fertige Agenda préasentiert. Wer
genau die einzeln zusammengesetzt hatte? Ich war es nicht. Ich kann es Ihnen nicht eindeutig sagen; ich
weil es nicht.1323
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b)

AllScore

Die Zeugin hat ausgesagt, dass ihrer Kenntnis nach Herr Marsalek nichts mit AllScore in China zu tun gehabt
habe, daflr aber Herr Ley:

6.

Also, meiner Erinnerung nach war das China-Thema auch eher in jlingerer Vergangenheit ein akutes
Thema. Und ich glaube, mich zu erinnern, dass Herr Ley da auch sehr aktiv war, aber eben nicht Herr
Marsalek.1324

Staatsanwaltschaft Minchen |

Die Frage, ob die Staatsanwaltschaft vor Ort in den Raumlichkeiten der Wirecard gewesen sei, hat die Zeugin
verneint. Frau Baumler-Hosl sei der Zeugin bekannt gewesen.'3%

Die Zeugin hat im weiteren Verlauf der Vernehmung von einem Treffen mit der Oberstaatsanwaltin Baumler-
Hosl berichtet:

Ich weil explizit einen Termin, der meiner Ansicht nach der erste war, der persdnlich mit ihr stattfand. Ich
nehme an, in der Rdumlichkeit irgendwo bei ihr, also nicht bei uns, soweit ich weiR. Und ich glaube, mich
noch an einen zweiten Termin zu erinnern, mit etwas Abstand dazwischen, der aber auch meiner Kenntnis
nach nicht bei uns stattfand.1326

In zeitlicher Hinsicht hat die Zeugin das erste Treffen mit Frau Baumler-Hosl wie folgt eingeordnet:

Also, ich habe irgendwie den Monat April im Kopf, ich glaube, fur diesen Ersttermin. Und es misste ent-
sprechend natirlich das Jahr 2019, glaube ich, gewesen sein, wenn ich mich jetzt nicht ganz tdusche im
Ablauf. Und komischerweise kommt der April mir irgendwie in den Sinn, weil ich weiR, dass dieser Termin
im Nachgang auch 6fters noch zur Sprache kam und auch immer die Frage war, wann er da eben vorstellig
wurde, und deswegen wiirde ich es auf den April - Tag kann ich Ihnen nicht mehr nennen, aber auf den
Zeitraum eines Aprils - betiteln.3"

Auf die Frage, von wem und in welchem Zusammenhang dieser Termin ofters angesprochen worden sei, hat
die Zeugin ergénzt:

Ich weil} nicht, ob es interne oder externe Anfragen waren. Ich tberlege gerade, ob es vielleicht auch von
unserer Legal-Abteilung im Nachhinein, um die ganze Historie noch mal auch mit Daten zu belegen, wann
sozusagen dieser Erstkontakt stattfand - - Ich kann Ihnen nicht mehr sagen, von wem die Anfrage kam, aber
ich weiB, dass es explizit - - dass ich einmal diesen Termin auch nachschlagen musste, weil ich ihn eben
nicht mehr auswendig wusste, und dann noch im Kalender einfach zurlickbl&ttern musste, wann genau er
dort vor Ort war.13%8

Bezliglich des Zeitpunkts des zweiten Termins hat die Zeugin ausgefihrt:

7.

Ich glaube, nicht unmittelbar danach. Ich wiirde es eher festmachen auf Monate und vielleicht auch unter
einem halben Jahr vom Gefiihl her. Aber, wie gesagt, da kénnen auch durchaus noch Termine dazwischen
gewesen sein, von denen ich einfach nicht wusste.32°

Leerverkaufsverbot

Gefragt nach der Woche des Erlassens des Leerverkaufsverbots und wie die Zeugin diese erlebt habe, hat
diese erklért, sie sei aktiv dort nicht titig gewesen. ,,Ich war weder im Biro noch irgendwie involviert in
irgendeiner Form™.

Also, ich kann mich an die Entstehung tatséchlich nicht mehr grof erinnern, an die Tatsache, dass es erteilt
wurde, natlrlich ja. Ich kann mich jetzt nicht an konkrete Kommunikation, wie das Ganze zustande kam,
erinnern, muss ich ehrlich sagen, weil da, glaube ich, auch das meiste in persénlichen Gespréachen stattfand

1324 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 184.
1325 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 194 f.
1326 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 202.
1327 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 211.
1328 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 211.
1329 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 211.
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und die auch wiederum nicht raumlich bei uns stattfanden, sondern in der VVorstandsetage im 4. Stock eben
mit allen involvierten Abteilungen auch. Aber ich erinnere mich an keine konspirativen Sitzungen dazu in
unserem raumlichen Bereich. Nein.13%0

An eine besondere Reaktion von Jan Marsalek nach Erlass des Leerverkaufsverbots kdnne sich die Zeugin
nicht erinnern, 33

8. 1,9 Milliarden Fehlbetrag

Die Zeugin ist nach dem Umgang der Herren Marsalek und Dr. Braun beziglich der aufkommenden Prob-
lematik gefragt worden, als deutlich geworden sei, dass 1,9 Milliarden Euro gefehlt hatten.3%? Die Zeugin
hat daraufhin erklart, ab dem 19. Méarz 2020 aufgrund der Corona-Pandemie groBtenteils von zu Hause ge-
arbeitet zu haben und kénne deshalb

nichts dazu sagen, wie die Stimmung bei Herrn Dr. Braun war, weil ich zum einen ja auch nicht vor Ort bei
ihm gewesen ware und da halt nur die Stimmung anhand von E-Mails, Chatnachrichten, die mein Chef und
ich ausgetauscht haben[.]1333

Die Kommunikation habe zu dieser Zeit ,,zu 90 Prozent iiber Telegram stattgefunden.*3** Die Zeugin hat
dann anschlieBend Bezug auf die angesprochenen fehlenden 1,9 Milliarden Euro und die Stimmung vor Ort
genommen:

Ich muss sagen, dass ich beziiglich dieser fehlenden 1,9 Milliarden und der entsprechend spurious Salden-
bestétigungen relativ spét erst Uiberhaupt diese Tatsache mitbekommen habe. Also, das war wirklich kurz
vor der Verdffentlichung am 18., als da entsprechende E-Mails auch dann wirklich tber die offiziellen
Wirecard-Kandale gingen mit Herrn Tolentino und zum ersten Mal auch im Raum stand, dass die Dokumente
eventuell gefélscht sind.

[...]

Ich glaube, das hat keiner in dem Moment glauben wollen und kénnen.!335

[...]

Bis zum Schluss hat man ja auf E-Mails gewartet, die kommen, um das Ganze zu entkréften. Und, ich
glaube, in dem Glauben saB der GroRteil der Mitarbeiter auch einfach im Buiro.1336

Die Zeugin hat ihre damalige Haltung beziglich der Bilanzen mit einer ,,Das-l&sst-sich-klaren-Einstellung*
beschrieben.13%"

Ihrer Ansicht nach, sei dies kein klassisches ,,Flurfunkthema® gewesen, da der Kreis derer die involviert
gewesen seien zu klein dafiir gewesen sei:

Ich glaube nicht, dass irgendjemand auBerhalb dieser Raumlichkeiten Uberhaupt eine Ahnung hatte, dass
das Thema ist, weil das nattirlich nur zwischen KPMG, Aufsichtsrat, den Vorstanden - - Selbst ich habe die
E-Mails wenige Tage vor dem 18.06. erst selber gelesen.33%

9. Project Ring, Project Tiger, Project Panther

Die Zeugin ist gefragt worden, ob sie in ihrer Tétigkeit etwas zu den Projekten ,,Ring®, ,, Tiger* oder ,,Pan-
ther* mitgekommen habe. Darauthin hat sie erklért:

13%0 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 199.
1331 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 196.
1332 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 174.
1333 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 174 f.
133 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 175.
1335 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 175.
13% Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 175.
1337 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 175.
1338 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 175.
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Also, diese Projekte wurden auch nur in sehr vertraulichen Kreisen behandelt. Das heif3t, bei mir wurden
maximal Termine angefragt von den jeweiligen Beratern, die tatig waren, in Abstimmung mit unserer Le-
gal-und-Compliance-Abteilung. Und es wurden Dokumente zum Beispiel ausgetauscht. Der Abschluss-
»~Project Ring“-Bericht wurde mir vertraulich ausgehéndigt in einem Umschlag fir Herrn Marsalek. Das
heift, auch diese ganzen Dokumente wurden hochst vertraulich behandelt.133°

10. Weitere Personen

Im Verlauf der Vernehmung ist die Zeugin Heinzinger bezliglich einer Reihe von Personen befragt worden:

a) Frau Schuster

Auf den Hinweis, dass eine Kollegin der Zeugin im Ausschuss bereits ausgesagt habe, dass diese angegeben
habe, nicht den Eindruck gehabt zu haben in einem DAX-Unternehmen tétig zu sein, hat die Zeugin Hein-
zinger erwidert, ihre Wahrnehmung decke sich nicht mit der von Frau Schuster:

Wir waren auch raumlich getrennt. Also, wir waren in einem anderen Gebéaude anséssig; wir waren noch
innerhalb der Sales-Abteilung angesiedelt. Das heift, wir waren auch in einem Gebdude, wo natlrlich mehr
Tagesgeschaft stattfand, und waren nicht auf der Vorstandsetage im Hauptgeb&ude angesiedelt. Und ich
konnte mich nicht ber zu wenig Arbeit beschweren, muss ich ehrlich sagen. Ich habe den Job sehr gern
gemacht; er hat mir auch Spal3 gemacht. Sieben Jahre, glaube ich, sprechen dann auch fiir sich. Und von
dem her deckt sich das eben nicht mit meiner Wahrnehmung. - Ich war auch in der Entwicklung dabei,

bevor es in den DAX ging, was natirlich auch eine sehr spannende Zeit war. Also, es wurde nie langwei-
|ig.l340

b) Rechtsanwalt Enderle
Die Zeugin hat auf Nachfrage berichtet, inwiefern sie mit Herrn Enderle zu tun gehabt habe:*34

Ich hatte mit ihm direkt nichts zu tun. Ich hatte einige Male mit seinem Buro telefoniert, einfach zur Ter-
minabsprache. Soweit ich es beurteilen kann, fanden die Treffen im Biiro von Herrn Enderle statt. Also,
ich habe ihn nie bei uns im Biro gesehen. Und ich hatte mit der Sekretérin Kontakt, um diese Termine
abzusprechen, 34

Daraufhin ist die Zeugin gefragt worden, wie viel Herr Enderle fiir Wirecard gearbeitet habe und wie viel er
verdient habe:

Also, ich kann es relativ schwer einordnen, weil die Termine nicht bei uns stattfanden, also zumindest nicht
in unseren Raumlichkeiten. Vielleicht kurz zur Erklarung: Wir hatten einen eigenen kleinen Besprechungs-
raum, und es gab im Hauptgeb&ude noch groRe Besprechungsrdume. Wenn es aber fir einen Termin fir
Herrn Marsalek gewesen waére, hétte ich den auch gebucht. Und ich habe fiir keinen Termin von Herrn
Enderle dort einen Raum gebucht, was aber nicht hei3t, dass ich ausschlieen kann, dass sich in groRerer
Runde vielleicht auch dort mit ihm getroffen wurde. Aber in den Raumlichkeiten, fiir die ich die Ubersicht
hatte, war er nie vor Ort. Und wie lange die Termine in seiner Kanzlei gingen, kann ich schwer beurteilen,
weil es auch oft kombiniert wurde mit anderen Stadtterminen, also sprich: Man ging mittags und kam dann
nicht mehr zuriick nach Aschheim. - Ich wiirde es vielleicht auf drei Gesprache, die ich mitbekommen habe,
in der Zahl festmachen, drei bis fiinf Gesprache, ja.'3*3

c) Herr Fichtelberger

Die Zeugin hat erklart, Herrn Fichtelberger personlich zu kennen. lhrer Kenntnis nach sei dieser sowohl
Hauptansprechpartner als auch haufigster Ansprechpartner von Herrn Marsalek gewesen. 1344

d) Christopher Bauer

Uber Herrn Christopher Bauer hat die Zeugin berichtet:

133 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 181.
1340 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 170.
1341 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 194.
1342 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 194.
1343 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 194.
134 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 202.
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Christopher Bauer kenne ich natirlich - - kannte ich natrlich namentlich, jetzt auch vielleicht noch mehr
aus der friheren Wirecard-Geschichte aufgrund der ganzen Berichterstattungen. Also ich wusste zum Bei-
spiel sehr lange nicht, dass er Wirecard-Angestellter war. Ich kannte ihn als externen Geschéftspartner. Ich
kannte ihn namentlich. Oder mir war - - zum ersten Mal namentlich bekannt geworden im Zusammenhang
mit der Firma Centurion, die uns auch Rechnungen gestellt - - hatten, ich glaube, im monatlichen Turnus
in meiner Anfangszeit, also eher in den Jahren 2013, 2014, und auch in Zusammenhang mit eben einem
Kunden namens Frohlich Tours, und diese Firma hatte ich auch wahrgenommen als seine Firma. 345

IX. TinaKleingarn
1. Uberblick

Die am 19. November 2020 vernommene Zeugin Tina Kleingarn, von Beruf Beraterin, war von Juni 2016
bis September 2017 Aufsichtsratin der Wirecard AG.

2. Berufung in den Aufsichtsrat der Wirecard AG

In ihrer Vernehmung am 19. November 2020 hat die Zeugin einleitend erklart, sie sei im Juni 2016 in den
Aufsichtsrat der Wirecard AG bestellt worden. Hintergrund sei gewesen, dass auf Initiative des damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden, Herrn Wulf Matthias, der Aufsichtsrat von drei auf funf Mitglieder erweitert wor-
den sei.!346

Ihre Bekanntschaft mit dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden sei auf eine Beratungstétigkeit der Zeugin
im Jahr 2015 zuriickgegangen, als es um einen Verkauf eines Start-ups im Payment-Sektor gegangen sei:

In diesem Zusammenhang habe ich einen Kontakt zu Wirecard gesucht, da die Wirecard durchaus ein mog-
licher Erwerber dieses Unternehmens gewesen ist, und habe tber den Aufsichtsratsvorsitzenden, den ich
durch einen Kontakt in Frankfurt kennengelernt hatte, den Kontakt zum Unternehmen gesucht. Dieser
wurde dann auch tiber den damaligen CFO hergestellt, und ich habe dann das Akquisitionsprojekt mit der
M&A-Abteilung der Wirecard besprochen, die das dann jedoch spater verworfen hat.

Im Anschluss bin ich mit dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden in Kontakt geblieben. Wir haben uns
ab und zu mal ausgetauscht. Spéater ergab es sich, dass er seinen Biiroort auch wechselte, in eine gemein-
same Biiro-WG; da sind sechs, sieben Parteien drin. Und er hatte mich zu der Zeit, als er noch eine Anstel-
lung bei einer Bank hatte, auch gefragt, ob ich mir vorstellen kdnnte, vielleicht Aufsichtsratin zu werden
bei der Wirecard.3

Ihre Bestellung habe allein die Wirecard AG und nicht den Aufsichtsrat der Wirecard Bank umfasst. 1348 \VVor
ihrer Berufung in den Aufsichtsrat habe es eine , komplette Personalunion‘ gegeben zwischen dem Aufsichts-
rat der Bank und der AG.13#9

Als neues Aufsichtsratsmitglied habe die Zeugin ,,iiber ein Profil an hoher Expertise in den Bereichen Kapi-
talmarktkenntnis, Controlling, M&A und Finanzierung* verfiigt, das in dieser Form bisher so im Aufsichtsrat
noch nicht vertreten gewesen sei.*3%°

Die Zeugin wurde befragt, was sie bewogen habe, trotz der zum damaligen Zeitpunkt bereits bekannten Vor-
wirfe ein Aufsichtsratsmandat bei Wirecard anzunehmen. Hierauf hat die Zeugin geantwortet, dass sie sich
weniger an die Berichte der FT als insbesondere an den Zatarra-Report erinnere:

Ich habe gegeniliber dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden diesen Report adressiert und sozusagen
glaubhaft versichert bekommen, dass zum einen diesen Vorwiirfen keine Grundlage dient und dass zum
anderen auch der Wirtschaftsprifer mit der Aufarbeitung dieser Vorfalle beauftragt wurde und dass da
nichts ist. Das war fur mich wichtig und diese Antwort zufriedenstellend.*35

1345 Heinzinger, Stenografisches Protokoll 19/46 der 46. Sitzung am 6. Mai 2021, S. 213.

1346 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51.
1347 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 52 f.
1348 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51.
1349 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 97.
130 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51.
131 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 52 f.
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Die Zeugin habe auf ihren Wunsch und auf Initiative des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Braun im
Rahmen ,,dieser Anbahnung fiir ein Aufsichtsratsmandat™ im September 2015 kennengelernt, denn:

Ich finde es wichtig, wenn Sie ein Amt in einem Aufsichtsrat bekleiden, dass Sie im Vorfeld schon mal den
CEO kennenlernen, um sich eine Meinung zu machen: Kénnen Sie mit ihm vertrauensvoll zusammenar-
beiten? Und diese Frage habe ich damals bejaht.1352

3. Aufsichtsratssitzungen: Ablauf und Themen

a) Ablauf

Die Zeugin hat auf Nachfrage die quartalsweisen Aufsichtsratssitzungen der Wirecard AG néher erldutert.
Demnach sei im Vorfeld eine Agenda verteilt worden. Neben dem Unternehmen habe jedes Aufsichtsrats-
mitglied zuvor die Moglichkeit gehabt, Themen mit auf die Tagesordnung zu setzen.*33

Eine ordentliche Aufsichtsratssitzung habe mit einer Berichterstattung des Vorstands, insbesondere durch
Dr. Braun®3*, {iber die Geschafts- und Ergebnisentwicklung begonnen.3%

Die Aufsichtsratssitzungen hétten ,.ein paar Stunden gedauert”. Es sei ,,lebhaft diskutiert worden, und die
Mitglieder des Aufsichtsrats hatten Fragen gestellt.135

b) Drittpartnergeschaft

Zum sogenannten TPA- oder Drittpartnergeschaft hat sich die Zeugin erinnert, dass

wir im November 2016 eine Vorstellung des TPA-Geschéftes hatten durch Herrn Marsalek. Da wurde das
vorgestellt, da wurde auch eine Unterlage dazu verteilt.*357

Und weiter:

Herr Marsalek hat sozusagen die Aktivitaten in dem TPA-Bereich vorgestellt, er hat ausgefuhrt, mit wel-
chen Akteuren die Wirecard dort Geschaft macht, hat auch zur Risikoverteilung Stellung genommen. Die
bedingt auch sozusagen die kommerziellen Bedingungen eines solchen Vertrages. Und der Aufsichtsrat hat
dann, so wie ich das jetzt erinnere, zu diesem TPA-Geschaft sich erkundigt und Fragen gestellt, und die
wurden beantwortet.3%8

Ihr damaliges Verstandnis sei gewesen, dass Wirecard das TPA-Geschéft dann eingesetzt habe, wenn das
Unternehmen in den bestimmten Landern Uber keine eigenen Lizenzen verfigt habe:

Insofern war das TPA-Geschéft ein Instrument, auch in den Landern Aktivitaten und Geschafte zu machen,
in denen man noch keine eigene Lizenz besaB.13%

EY habe das TPA-Geschift wiederholt ,,als Priifungsschwerpunkt gehabt. 1360

C) Unternehmensiibernahmen

Die M&A-Aktivitaten seien kontinuierlich Thema der Aufsichtsratssitzungen gewesen. Dabei sei es ,,schon
mal“ vorgekommen, dass ,,M&A-Situationen® sehr kurzfristig auf die Tagesordnung gekommen seien,

auch durchaus mal auBerhalb der Sitzungen. Dann wurde in Telefonkonferenzen - - wurden die Themen
dann adressiert, was ja im M&A-Kontext auch ganz normal ist. Aber es wurde auch in den Aufsichtsrats-
sitzungen beispielsweise mal angefragt: Wie haben sich denn die bisherigen Akquisitionen entwickelt? Wie
ist denn der Soll-Ist-Vergleich [...] Ich erinnere mich, eines der damaligen Aufsichtsratsmitglieder hatte

1352 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 53.
1353 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 54.
1354 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 54.
135 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 98.
13% Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 54.
137 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 54.
138 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 55.
1359 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 86.
1360 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 111.
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mal gefragt: Okay, wir mdchten uns doch mal anschauen: Was habt ihr denn damals in den Businessplan
geschrieben von der Akquisition, und wie ist es denn jetzt in Wirklichkeit? So in die Richtung ging das.

Und dann - das war mir auch wichtig zu sagen -: Okay, ich mdchte eigentlich fortlaufend Gber die Pipeline
der M&A-Aktivititen informiert sein, damit ich genau diese kurzfristigen ,,Wir miissen in 24 Stunden den
Deal signen® - - zu vermeiden, ja? Und dann hat man eine M&A - - sozusagen eine Unterlage zu dieser
Transaktion bekommen, auf deren Basis man dann diese Transaktion besprochen hat.136!

Die Unterlagen und Informationen, die der Aufsichtsrat in Zusammenhang mit Unternehmensiibernahmen
erhalten habe, hat die Zeugin wie folgt beschrieben:

Als Aufsichtsrat erhalten Sie in der Regel eine Zusammenfassung der Transaktionen, also: Was soll (iber-
haupt gekauft werden? Was sind die Zahlen dazu? Was ist der Kaufpreis? Welche Berater haben uns hier
unterstitzt etc.? Ich muss schon sagen - das wird Sie vielleicht jetzt nicht (iberraschen -: Haufig waren diese
Unterlagen einfach zu diinn, ja? Da musste man sehr stark nachfragen. Ja, und das habe ich - - Das haben
alle Mitglieder des Aufsichtsrats auch sehr regelmaRig - haufig, gerade wenn es zwischen den Sitzungen
war - - dann auch schriftlich per E-Mail die Fragen eingereicht. Die hat dann der Aufsichtsratsvorsitzende
kanalisiert und an den entsprechenden Zustandigen im Unternehmen weitergeleitet. Dann gab es einen
Conference Call. Dann wurden die adressiert, beantwortet.1362

Die Frage, ob der Aufsichtsrat bestimmten Ubernahmen seine Zustimmung verweigert habe, hat die Zeugin
fur den Zeitraum ihres Mandats verneint. 363

Die Frage, ob der Zeugin zu ihrer Zeit als Aufsichtsratsmitglied bekannt gewesen sei, dass die Wirecard
Unternehmen zu iberhdhten Preisen akquiriert habe, um auf Umwegen Geld wieder zuriick ins Unternehmen
zu schleusen und so Umsétze zu generieren, hat die Zeugin ebenfalls negiert:

Also, ich meine, die Preise oder die Kaufpreise, die gezahlt wurden, die waren schon aus meiner M&A-
Expertise heraus schon immer recht sportlich. Die wurden auch hinterfragt vom Aufsichtsrat. Und was
heif}t ,,sportlich“? Hohe Multiplikatoren. Aber natiirlich waren wir hier ja auch im Wachstumssektor unter-
wegs und dann noch mal in den Emerging Markets im Grof3teil, und wir waren ein Stratege. Also, man
muss naturlich auch Synergien mit berticksichtigen. Die waren schon aus meiner Sicht sportlich, aber jetzt
nicht, wo man dachte: Also, das ist ja hier - - Das geht - - Die wéren unverhaltnisméalig gewesen. - Zumin-
dest kann ich das zu den Transaktionen sagen, so wie ich es erinnere, die ich mir angeschaut habe in meinem
Zeitraum. Und dass natlrlich, wie ich es jetzt in der Presse lese, ja, 100 bezahlt oder 100 genehmigt wurden,
aber dann 60 bezahlt und 40 irgendwo andersrum - - Also, da war ich baff.13%4

Zweimal seien Ubernahmen nicht gelungen, weil Wirecard nicht der hochste Bieter gewesen sei.13%5

d) Blrgschaften

Wahrend ihrer Amtszeit habe es drei Blrgschaftsanfragen!3%¢ gegeben, die Anfang 2017 an den Aufsichtsrat
herangetragen worden seien.!3” Dabei habe es sich um Blirgschaften der Wirecard AG zugunsten von Kre-
ditnehmern gehandelt, denen die Wirecard Bank habe Kredite gewéhren wollen.'3% Die Kreditvorlage sei
vom Aufsichtsrat der Wirecard Bank bereits genehmigt worden und sei dann fiir die Biirgschaft an den Kon-
zern weitergeleitet worden.**®° Die Biirgschaften seien aufgrund des KWG erforderlich gewesen, ,,damit die-
ser Kredit die KWG-Standards erfiillt.“!3"° Die Kreditvorlagen seien fir die Aufsichtsrate von Bank und
Konzern identisch gewesen.'3"! Biirgschaftsempfanger seien die Unternehmen Goomo, ,,Pay4You oder Pay

1361 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 61.
1362 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 61.
1363 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 61.
1364 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 62.
1365 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 61.
1366 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 65.
1367 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 88.
1368 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 73, 93.
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irgendwas, Pay 4 und ,,Bijili- - oder ,,Bijli- -* gewesen. 13’2 Das beantragte Biirgschaftsvolumen habe sich
in einem Rahmen von 10-20 Millionen Euro bewegt.*373

Die Biirgschaftsanfragen seien fiir die Zeugin ,,iiberhaupt nicht verstidndlich* gewesen:

Ich meing, ich bin - - ich habe lange Jahre Kredite an Private-Equity-Unternehmen und andere Firmen
vergeben. Ich erwarte mir fur eine Kreditpriifung ein gewisses MindestmaR an Informationen. [...] Also,
mal ausreichend Informationen zum Kreditnehmer, Informationen zu den historischen Zahlen, Informatio-
nen ,,Wie sind denn diese Kredite besichert sind? Was ist denn der Business Case dafiir? Wie sieht denn
das Riickzahlungsprofil aussieht?* etc. - - Und ich hatte sehr, sehr, sehr viele Rickfragen zu diesen Biirg-
schaftsanfragen [...].1374

Aufgrund mangelnder Informationen habe die Zeugin letztlich gegen Biirgschaften gestimmt:

Ich habe mich nie in einer Situation befunden, wo ich das Gefiihl hatte, ich verstehe diese Burgschaftsan-
fragen, und ich habe die ausreichenden Informationen, um sie genehmigen zu kénnen, und deshalb habe
ich schlussendlich dagegengestimmt.375

Ob die Birgschaften im Zusammenhang mit den Betrugsvorwiirfen stiinden, kdnne die Zeugin nicht beant-
worten, 1376

Fur die Burgschaften sei fiir den Aufsichtsrat Herr Marsalek der zustéandige Ansprechpartner gewesen.*3”

Die Burgschaftsanfrage flir das Unternehmen Pay4 habe Wirecard infolge der Nachfragen der Zeugin zu-
riickgezogen:

Und es gab beispiels- - eine Birgschaft - das war die erste -, die wurde Ende Dezember 2016 an den Auf-
sichtsrat herangetragen, PayFor* - oder - - Ich glaube, ich hatte es vorhin schon kurz erwéhnt. Da wurde
dann auch auf meine Palette an Riickfragen diese Biirgschaft zuriickgezogen vonseiten der Gesellschaft,
weil sich dann wohl beim genaueren Hinsehen oder Beantworten der Fragen herausstellte, dass die Kredit-
partei, der Kreditnehmer nicht kreditwiirdig sei, ja?'38

e) Glucksspiel und Zahlungsabwicklungen fur Glicksspiel

Die Zeugin wurde befragt, ob im Aufsichtsrat oder in ihrer Kommunikation mit dem Vorstand das Thema
,»Gliicksspiel und Zahlungsabwicklungen fiir Gliicksspiel besprochen worden sei. Hierzu hat sich die Zeugin
an einen Artikel zu den sogenannten Panama Papers*!37® mit ,,schwerwiegenden Anschuldigungen® erinnert,
die im Aufsichtsrat ,,adressiert” und vom CFO zufriedenstellend in dem Sinne beantwortet worden seien,
dass ,,es da keine Themen gibt und dass alles rechtskonform ablief*'38°, dass es rechtliche Gutachten gebe!38!
sowie

dass die Zulassigkeit des Geschaftsmodells bestétigt worden sei, dass es keine Beanstandungen durch die
Prifer oder auch die Regulierungsbehdrden im Hinblick auf geldwascherechtliche Vorschriften gegeben
hatte. 1382

Die Zeugin konne sich nicht erinnern, dass in diesem Zusammenhang von den USA die Rede gewesen sei.
1383

1872 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 65.
137 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 104.
1374 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 65.
1375 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 66.
1376 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 87 f.
177 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 88.

1378 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 104. Die Zeugin hat in ihren Korrekturen zum Steno-
grafischen Protokoll an dieser Stelle angemerkt, dass es statt ,,PayFor* heilen miisse ,,Pay4“.

1378 In ihren Korrekturen zum Stenografischen Protokoll hat die Zeugin an der mit * gekennzeichneten Stelle angemerkt, dass sie hier nicht die
,,Panama Papers* sondern die ,,Paradise Papers* gemeint habe.

1380 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 64, 79 f.
1381 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 94.
1382 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 95.
1383 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 80.
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) Project Ring

Auf Nachfrage hat die Zeugin ausgesagt, das ,,Project Ring“ sei ,natiirlich” im Aufsichtsrat thematisiert
worden.!38* Hintergrund seien zwei unbestitigte Vorwiirfe gewesen, zu deren Uberpriifung das ,,Project
Ring* aufgesetzt worden sei'®®. In dem einen Vorwurf sei es um mogliche Scheinumsétze in Indien gegan-
gen, in dem anderen um einen mdglichen Interessenskonflikt eines Senior-Management-Mitarbeiters, der
von einer VerauRerung profitiert haben solle.*3¢ In diesem Zusammenhang hat die Zeugin das Unternehmen
Gl Retail erwahnt.*3" Die Akquisition des fraglichen Unternehmens sei im Mérz 2016, also vor ihrer Zeit
als Aufsichtsratin, abgeschlossen worden, 388

Zur Rolle des Aufsichtsrats hat die Zeugin folgendes berichtet:

Was natlrlich hier, in diesem Fall, dann fur einen Aufsichtsrat sehr wichtig ist, ist die Frage: Ist dieser
Beschuldigte Teil des Vorstandes, oder ist er unterhalb des Vorstandes? Und ich meine mich zu erinnern,
dass der Beschuldigte im Finanzressort war, aber unterhalb des CFOs, weshalb entschieden wurde, diese
Sonderpriifung zu ,,Project Ring™ vom Vorstand aus zu beauftragen. Wire es anders gewesen, wire es der
Vorstand selbst gewesen, der beschuldigt worden ist, hatte der Aufsichtsrat diese Priifung anstof3en miissen.
Und das ist dann auch erf- - Also, Management - - Der Vorstand hat dann auch diese Priifung in Auftrag
gegeben. Also, da waren auch forensische Untersuchungshandlungen mit involviert.13%

Weiterhin hat die Zeugin den Ausschuss dariber informiert, dass die Information, wonach der Beschuldigte
unterhalb der VVorstandsebene arbeite, von EY stamme; dass die Zeugin sich regelmaRig nach den Fortschritt
der Untersuchung erkundigt habe; dass EY mit Priifung beauftragt worden sei*®®; und dass EY Uber ein
Vortragsrecht gegentiber dem Aufsichtsrat zu dieser Priifung verfiigt habe. 139

Die Zustandigkeit fir die Priifung sei im letzten Moment auf Herrn Marsalek gewechselt:

Und es wurde auch im letzten Moment, meine ich, dann entschieden, dass der Zusténdige fiir dieses Projekt,
also der Betreuer - - der Zustandige vonseiten des Vorstandes sollte urspringlich der CFO sein. Als dann
aber der Beschuldigte im Ressort des CEOs/CFOs™* vermutet wurde, wurde die Zustandigkeit fur das Pro-
jekt an den COO [...] geéindert. 1392

Nach Erinnerung der Zeugin habe es ein Treffen des Aufsichtsrates mit EY zu dem Projekt gegeben. Dem-
nach sei die Informationserhebung in Indien laut EY ,,extrem schleppend* verlaufen, so dass das Projekt
,.einfach nicht voranschritt“. Dies habe die Zeugin als ,,sehr unbefriedigend* empfunden.t3%

Darliber, dass Herr Marsalek das Projekt gestoppt habe, habe die Zeugin keine Kenntnis.13%* Das Projekt sei
zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus dem Aufsichtsrat noch nicht abgeschlossen gewesen. 3%

g) Neubestellung des CFO und Vertragsverlangerung fir Dr. Braun

Im Sommer 2017 habe es Streitigkeiten zur CFO-Neubestellung gegeben, so die Zeugin weiter. Demnach sei
der Aufsichtsrat direkt nach der Hauptversammlung 2017 durch den damaligen CFO, Burkhard Ley, und Dr.
Braun informiert worden, dass sich der damalige CFO jetzt endgliltig entschieden habe, seinen Vertrag nicht
zu verldngern, und ,,dass das damit auch ad-hoc-pflichtig werden wiirde*. Diese unabgestimmte Terminset-
zung habe die Zeugin auch in ihrem Schreiben zur Niederlegung ihres Aufsichtsratsmandats vom 29. Sep-
tember 2017%3% angesprochen. 137

1384 |m Folgenden Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 81.
138 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 91.

138 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 81.

1387 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 83.

1388 K leingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 90 f.

1388 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 81 f.

13%0 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 81 f, 90, 109.

131 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 82.

1392 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 82. In ihren Korrekturen zum Stenografischen Proto-
koll hat die Zeugin an der mit * markierten Stelle angemerkt, dass es richtigerweise ,,im Ressort des CFOs* heilen miisse.

1393 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 90.
13% Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 81.
13% Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 91.
13% MAT C Z-35.01.

1397 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 59 f.
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Da habe ich mich wirklich in die Ecke gedréngt gefuhlt, ja? Und wie ich es erinnere, sozusagen durch diese
Ad-hoc-Pflichtigkeit, die dann zum Ausdruck gekommen waére, hatte natiirlich auch der Aufsichtsrat - -
Dem waren ein bisschen die Hande gebunden, ja?*3%

Die Zeugin und einige weitere Mitglieder des Aufsichtsrates hétten ,,wirklich ganz starke Bedenken* am
Kompetenzprofil des designierten CFO [Alexander von Knoop, Anm. der Verf.] gehabt. Ihre Bedenken hat
die Zeugin wie folgt erldutert:

Zum einen habe ich es, jetzt unabhangig von der Personalie, fiir extrem wichtig gehalten, dass der CFO von
auBen kommt. Das war mir ein sehr grof3es Anliegen, natiirlich auch im Hinblick auf Anschuldigungen, die
es auch in der Vergangenheit gegeben hatte.

Darliber hinaus hétte ich es als relevant gefunden und auch als sehr wichtig, dass der designierte CFO
wirklich ein gestandener Konzern-CFO gewesen wére mit der Erfahrung, also wirklich sehr starke Kennt-
nisse im Bereich Controlling und Rechnungswesen im Konzern, dass er ein hohes Maf an Kapitalmarkter-
fahrung hat. Sie wissen, das Unternehmen war ja auch sehr im Fokus der Kapitalmérkte. Dann standen
immer die Leerverkaufsanschuldigungen im Raum. Also Kapitalmarktexpertise habe ich fiir sehr wichtig
gehalten als auch Expertise im Bereich M&A; denn zum damaligen Zeitpunkt wurde einfach sehr, sehr viel
akquiriert.

Dazu muss man noch sagen, dass sich das Unternehmen mit den 30 Prozent Wachstum pro Jahr natiirlich
auch so schnell verandert hat, dass man eigentlich nicht den CFO von heute bestellen musste, sondern von
morgen, weil es war ja schon damals absehbar - - Das Unternehmen war im Steilflug auf Richtung DAX.
Das musste man ja in einer Bestellung eines CFOs von drei bis funf Jahren, je nach Vertrag, auch etwas
antizipieren.

[11ch wollte natirlich auch jemand Starkes, der den Vorstand ergénzt, und nicht jemanden aus der zweiten
Reihe. Wenn Sie sich die Fahigkeiten und Kompetenzen, die ich gerade ausgefiihrt habe, anschauen, dann
hatte ich meine Bedenken, ob der designierte Kandidat wirklich uber das Profil verfiigte, was hier in meinen
Augen vonnéten gewesen ware, 13%

Der ganze Aufsichtsrat sei ,,nicht happy*“ mit dem Kandidaten gewesen. Aber es habe von einem Teil des
Aufsichtsrats ,,sehr starke Bedenken* gegeben, dass der Kapitalmarkt ,,sehr negativ reagierte, wenn man
keinen Nachfolger hétte prasentieren kénnen. 1400

Letztendlich habe die Zeugin ihre Zustimmung fiir ,,diese CFO-Personalie nicht verweigert, weil ihr Dr.
Braun ,,absolut iiberzeugend dargelegt™ habe, warum ,,dieser CFO der allerbeste flir das Unternehmen* sei:

Er war davon so stark tiberzeugt, dass ich ihm das geglaubt habe, auch wenn ich anderer Meinung war.
Also, er hat das wirklich so gedacht.14%

Aulerdem ware die Zeugin im Aufsichtsrat die Einzige gewesen, die gegen den neuen CFO gestimmt hétte:

[W]enn Sie bei so einer entscheidenden Personalie letztendlich dagegenstimmen, ist das ein Vertrauens-
bruch. Dann kénnen Sie de facto auch gleich gehen. Beziehungsweise: Wenn Sie mit dem designierten
CFO in Zukunft gut zusammenarbeiten wollen, hilft es nichts, wenn Sie sich bei einem 1 : 4-Entscheid
gegen ihn stellen, 1402

Des Weiteren hat die Zeugin in ihrem an den Aufsichtsrat adressierten Schreiben zur Niederlegung ihres
Aufsichtsratsmandats vom 29. September 2017149 darauf hingewiesen, dass die Verlangerung von
Dr. Braun zur Bestellung zum Vorstandsvorsitzenden ,,sehr schnell* erfolgt sei und die Zeugin den Eindruck
gehabt habe, dass der Aufsichtsrat sich das ,,Heft des Handelns* aus der Hand habe nehmen lassen. Hierzu
hat die Zeugin auf Nachfrage ausgefuhrt:

Ich méchte dazusagen: Es gab Uberhaupt keinen Zweifel fur mich - ich gehe davon aus, auch fiir die anderen
Aufsichtsratsmitglieder -, den CEO und den COO wieder neu zu bestellen. Das war mir und, ich gehe davon

13% Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 60.
139 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 59 f.
140 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 59 f.
1401 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 60.
1402 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 89.
1408 MAT C Z-35.01.
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aus, allen anderen auch klar. Aber was mich sehr gestort hat, war die Art und Weise, wie das orchestriert
wurde. Und ich muss dazusagen: Wenn es jetzt nur das gewesen ware, dann kann man vielleicht mit ganz
groRem Augenzudriicken darliber hinwegsehen; aber wir hatten ja schon den Bestellungsprozess des CFO,
der mir wirklich nicht zugesagt hat, wir hatten die ruckelige Prifung in 16, die leider bis zu dem Zeitpunkt
auch immer noch nicht entsprechend mit dem Vorstand aufgearbeitet worden war. Und da muss ich sagen:
So geht es nicht. Das hat mich sehr gestort. Warum? Weil sich der Aufsichtsrat dort hat das Heft aus der
Hand nehmen lassen. Ich bin der Meinung, da kann der VVorstand einen nicht rumbugsieren, und man darf
sich auch nicht so rumbugsieren lassen.1404

Der Grund fur den Beratervertrag, den der scheidende CFO Ley im Anschluss seiner Vorstandstatigkeit er-
hielt, sei gewesen, den ,,designierten CFO [...] in seiner Amtseinarbeitung zu unterstiitzen®. Von spiteren
Lobbytatigkeiten Herrn Leys habe die Zeugin keine Kenntnis. 40

h) Finanzholding

In einer Aufsichtsratssitzung [ohne Jahresangabe, Anm. d. Verf.] habe der damalige CFO ,,zum Thema Status
Finanzholding™ ausgefiihrt. Die Zeugin habe den Eindruck gehabt, dies sei eher ein Thema der Wirecard
Bank gewesen, und ,,dass der CFO das sehr souverin ausgefiihrt hat und gesagt hat, dass das alles in Ordnung
ist.*“1406 \Weiter habe der CFO ausgefiihrt,

dass es eine Einschatzung der BaFin, dass das Unternehmen als Finanzholding zu werten sei - - keine An-
derung zur Folge hatte und dass das auch kein Risiko fiirs Unternehmen darstellen wiirde. 14

Weiter habe der CFO berichtet,

dass, wenn die Wirecard als Finanzholding zu fiihren ware, dies nicht zu einer inhaltlichen Anderung im
Konzern kommen wiirde. Es hatten aber damals auch externe Berater aus den Bereichen Recht, Steuern
dazu geraten, die Wirecard Bank auszugliedern und direkt unter die AG zu hangen. Und der CFO gab
damals an, dass das dann auch realisiert wiirde, dass die BaFin und die Bundesbank informiert seien und
auf dem Laufenden gehalten werden - keine Auswirkungen auf das operative Geschaft - und dass man das
bis zum Ende des Jahres realisieren wollte. Mehr weil ich dazu nicht.1408

Die Bank auszugliedern und ,,direkt unter die AG zu hingen®, sei eine Empfehlung externer Berater gewe-
sen. 1409

i) Visa und Mastercard

Im Rahmen der Berichterstattung des Vorstands im Aufsichtsrat sei auch ,,immer mal wieder auf die Kre-
ditkartenunternehmen Visa und Mastercard eingegangen worden. Denn dies seien ,,natiirlich sehr, sehr wich-
tige Partner fiir das Unternehmen® gewesen,

[ulnd es wére ein Worst Case gewesen, wenn einer dieser Partner die Geschéftsbeziehung aufgekiindigt
hatte. 1410

Die Zeugin kdnne sich aber nicht daran erinnern, dass jemals im Raum gestanden habe, dass die Geschafts-
beziehung mit einer dieser Unternehmen gefahrdet gewesen sei. 141

1404 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 55.
1405 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 67.
146 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 84.
1407 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 95.
1408 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 95.
1409 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 110.
1410 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 99.
1411 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 99.
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4, Verlauf des Aufsichtsratsmandats

a) Antritt des Aufsichtsratsmandats und Onboardinggespréache

Die erste ordentliche Aufsichtsratssitzung, an der die Zeugin teilgenommen habe, habe im September 2016
stattgefunden. 412 Sie habe ihr Amt mit ,,Enthusiasmus und voller Motivation‘ angetreten und ein ,,aufstre-
bendes Wachstumsunternehmen* vorgefunden mit einer ,,strategisch {iberzeugenden Ausrichtung, das aller-
dings ,,hemdsérmelig* gefiihrt worden sei und dessen Strukturen ,,mehr denen eines Start-ups als eines bor-
sennotierten Konzerns* entsprochen hatten;14%3

Als ich in das Unternehmen reingekommen bin: Ich war sehr beeindruckt von diesem Unternehmen, von
der zugrunde liegenden Strategie, von den Visionen des CEOs. Ich fand beispielsweise - - Wenn man sich
mal eine Konferenz angeschaut hat - das kdnnen Sie auch heute noch auf YouTube machen -, auf der der
damalige CEO gesprochen hatte, fand ich das sehr, sehr berzeugend.4*

Um sich ein Bild vom Unternehmen zu machen, habe die Zeugin eine Reihe sogenannter Onboardinggespra-
che mit ,,Mitarbeitern der zweiten Ebene* gefiihrt'4!® und zwar:

mit den beiden Bankvorstianden [...], mit der Leiterin Personal, mit der Leiterin Investor Relations, mit der
Managerin, die spater auch in den Vorstand berufen wurde, mit dem Leiter Controlling, mit dem Leiter
M&A, mit dem Leiter Rechnungswesen, mit dem Leiter Technologie [...], mit dem Leiter, der fur den
Geschéftsbereich Travel & Mobility zustandig war, und vielleicht noch mit drei, vier mehr, die ich jetzt
nicht mehr benennen kann.1416

b) Niederlegung des Mandats

Mit der Zeit sei der Zeugin ,,mehr und mehr bewusst* geworden, dass ,,diese Strukturen und die Governance*
professionalisiert werden missten. 1417

Im September 2017, also nach 18 Monaten Amtszeit, gab die Zeugin bekannt, ihr Aufsichtsratsmandat nie-
derzulegen. Die Griinde hierflr hat die Zeugin wie folgt zusammengefasst:

Ich habe im Laufe meiner Amtszeit festgestellt, dass zwischen meinen eigenen Vorstellungen einer adé-
quaten Corporate Governance und der gelebten Praxis bei Wirecard eine groRe Diskrepanz besteht. Ich
habe mich intensiv bemiiht, die vielen meiner Ansicht nach unbefriedigenden Zustande zu verbessern. Nach
einem Jahr habe ich realisiert, dass ich meine Vorstellung nicht ausreichend wiirde umsetzen kénnen. Diese
Erkenntnis war schmerzhaft. Nach reiflicher Uberlegung habe ich mein Amt nach der satzungsgeméaRen
Frist von drei Monaten niedergelegt. Trotz der damaligen Erfolgsgeschichte des Unternehmens wollte ich
diese Governance nicht verantworten. Am Ende war es flir mich eine Frage der personlichen Haltung. 148

Der damalige Aufsichtsratsvorsitzende, aber auch die damalige Kollegin der Zeugin, mit der sie im Jahr 2016
in den Aufsichtsrat gezogen sei, hitten ,,sehr stark versucht“, die Zeugin von der Niederlegung ihres Mandats
umzustimmen, 1419

Des Weiteren hat die Zeugin Uber die Reaktion von Dr. Braun berichtet, als sie ihn (ber die Niederlegung
ihres Mandats informiert habe:

Seine Reaktion damals auf meine Niederlegungsentscheidung war sehr, sehr heftig. Ich erinnere mich an
ein Telefongesprach, was alles andere als konziliant war, wo ich nur gedacht habe: Ich bin hier nicht dein
Teammitglied, sondern dein Aufsichtsrat.

Gut, das war eine emotionale Sache damals. Ich habe ihm meine Griinde erklart, und er hat mir erklart, dass
das Uberhaupt keine gute Idee ist, weil das Beste, was mir passieren kann, ist ein Aufsichtsratsmandat bei
der Wirecard. Wir haben uns dann aber wieder zusammengefunden, ja. Also, es war emotional in diesem
Moment, und das hat sich dann aber Uber die verbleibenden zweieinhalb Monate - - habe ich mich da

1412 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51.
113 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51 f.
1414 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 85.
1415 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 59.
1416 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 90.
1417 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51 f.
1418 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 52.
1419 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 66.
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keineswegs als Persona non grata gefiihlt, dass ich jetzt niedergelegt hatte. Wir haben die Aufsichtsratsar-
beit ganz normal weitergefiihrt bis zum Ende [...]. Und ich hatte dann auch ein ausscheidendes Gesprach
mit dem Vorstandsvorsitzenden. Also, wir sind immer, auch wenn wir Konflikte und Streitigkeiten zu The-
men hatten, sehr gut miteinander klargekommen. Also, wir haben uns geschétzt, und wir haben uns respek-
tiert; ja.14%0

C) Initiativen der Zeugin

aa) Prifungsausschuss und externe Personalexpertise

Die Zeugin hat erklért, sie erachte es fiir ,,sehr, sehr wichtig, wenn nicht gar fiir absolut erforderlich®, dass
borsennotierte Unternehmen einen Prifungsausschuss haben. Fast alle Unternehmen des MDAX und des
TecDAX hatten einen solchen Ausschuss. Sie habe sich daher wahrend ihrer Amtszeit mehrfach dafir ein-
gesetzt, dass auch bei Wirecard ein Prifungsausschuss eingesetzt werde. Dies hat die Zeugin folgendermafen
begriindet:

Also, eine Aufsichtsratssitzung ist eine Aufsichtsratssitzung. Daran haben dann auch alle VVorsténde teilzu-
nehmen. Aber im Prifungsausschuss kénnen Sie natirlich auch Termine nur mit dem CFO und dem da-
runterliegenden Stab aufsetzen und mit dem Priifer zusammenarbeiten. Ich glaube, dass durch einen Pri-
fungsausschuss die inhaltliche Arbeit intensiviert und aufgewertet wird.42*

Im Sommer 2017 habe es Streitigkeiten zur Neubestellung des CFO gegeben. Letztendlich habe die Zeugin
ihre Zustimmung fiir diese CFO-Personalie auch deshalb nicht verweigert, weil Dr. Braun der Zeugin im
Zuge der CFO-Neubestellung drei Dinge zugesichert habe: erstens, dass bei weiteren VVorstandsbestellungen
,»auf jeden Fall® ein externer Personalberater mit hinzugezogen werde; zweitens, dass die beiden Neuvor-
stdnde nach einem Jahr eine externe Evaluierung durch einen Personalberater bekdmen, um mdogliche Defi-
zite oder Verbesserungspotenziale aufzuzeigen; und drittens, dass Herr Dr. Braun die Zeugin darin unter-
stiitze, ,,diesen Priifungsausschuss® einzurichten. Dieser sei dann nicht mehr in der Amtszeit der Zeugin,
,aber irgendwann danach® auch eingerichtet worden.'4?

bb) Externer COO und bessere Informationen

Nach den ersten ,,vielleicht drei, vier” Sitzungen des Aufsichtsrates, und nachdem sich die Zeugin im Rah-
men sogenannter Onboardinggesprache mit Mitarbeitern ,,der zweiten Ebene* allméhlich ,,ein Bild*“ des Un-
ternehmens habe machen kénnen, habe sie im Mdrz 2017 erneut das Gesprach mit Dr. Braun gesucht. Anlass
hierfir sei gewesen, dass die Zeugin mit den Prozessen, die sie bis dahin erlebt habe, nicht zufrieden gewesen
sei und dort Verbesserungsbedarf gesehen habe.

Ihr damaliges Anliegen, vor diesem Hintergrund im Vorstand einen neuen Chief Operating Officer (COO)
von aufen zu besetzen, hat die Zeugin wie folgt néher erldutert:

Was mir insbesondere wichtig war, war, dass ein echter COO etabliert oder aufgestellt werden wiirde. Wa-
rum sage ich ,,echter COO“? Wenn Sie sich mal die unterschiedlichen Wirecard-Berichte anschauen [...,]
sehen Sie, dass der COO mal als ,,CSO* betitelt wurde und mal als ,,COO*. Ein CSO ist ein Chief Sales
Officer, ein Vertriebsvorstand; ein COO ist ein Chief Operating Officer - das kenne ich gar nicht auf
Deutsch -, jemand, der sich um die Operations kiimmert. Und ich muss sagen, so wie ich Herrn Marsalek
kennengelernt habe, war das flr mich viel mehr ein Vertriebsvorstand, in meinen Augen als die Person, die
sich wirklich um die Prozesse, um die ganze Mannschaft, um die Entwicklung - - Ich meine, Sie miissen
sich mal vorstellen: Das Unternehmen ist Jahr fiir Jahr 30 Prozent gewachsen. Das Unternehmen hat allein,
wenn Sie sich mal meinen Zeitraum angucken - 2016, und Sie schauen dann 17 und 15 -, Akquisitionen in
Indien, Rumdnien, Brasilien, USA, Asia-Pacific, auf der ganzen Welt getétigt. Diese Organisation missen
Sie erst mal hinterherziehen.

Idealerweise hatte ich so einen COO von auflen gehabt. Es ist mir in meinem Onboarding aufgefallen, dass
dieses Unternehmen frisches Blut braucht in der Fihrung, mal jemanden auf Vorstandsebene, vielleicht
auch auf der zweiten Ebene. Ich hatte auch durch diese Onboardinggespréche den Eindruck - - Auf Englisch
wirde man sagen, das ist sehr ,,home-grown®. Das war von innen heraus gewachsen. Auch viele aus der
zweiten Flihrungsebene waren von Anfang an dabei. Die haben sich da richtig hochgearbeitet. Und da war
ich der Meinung, dass ein COO von auflen zum einen Best Practice in das Unternehmen hereinbringen
kdnnte und sich natirlich um diese ganzen Prozesse kimmern sollte und natirlich dann auch mal gegenuber
den restlichen Vorstandsmitgliedern hétte Kante zeigen kdnnen. Wenn Sie nattrlich immer jemanden aus

1420 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 103.
1421 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 58.
1422 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 59.
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der zweiten Ebene hochziehen, ist es fiir diese Mitarbeiter - das ist jetzt eine pauschalisierte Aussage - -
aber natirlich fir jemanden viel schwieriger, als wenn Sie einen gestandenen COO von auRen reinholen. 43

Dr. Braun habe zwar die Idee, im Vorstand die Filhrungsebene zu verbreitern, ,,recht aufgeschlossen® aufge-
nommen. Wogegen er hingegen ,,wirklich starke Bedenken gehabt habe, sei gewesen, ,,jemand von auflen
zu holen®. Dr. Braun habe daher gesagt:

Die Firma ist so einzigartig, da kénnen wir gar nicht jemand finden, der diese Position gut bekleiden
kann.1424

Als weiteres Anliegen habe die Zeugin in ihrem Gesprach mit Dr. Braun thematisiert, dass die Informationen,
wie sie an den Aufsichtsrat herangetragen wirden, inshesondere im Rahmen von Akquisitionen oder Biirg-
schaften, nicht der Informationsgrundlage entspréche, die die Zeugin bendtige, um entsprechende Beschluss-
anfragen ordentlich genehmigen zu kénnen. Die iibermittelten Informationen seien ihr ,,in vielen Fillen viel
zu wenig" ausgefallen. Sie habe ,,sehr, sehr hdufig nachfragen™ miissen, worauf ,wieder nur die Hélfte*
gekommen sei, dann habe sie erneut nachfragen miissen, ,,dann kam wieder was, daraus haben sich wieder
neue Fragen gestellt”. Insbesondere bei den Biirgschaften sei dies der Fall gewesen. Daher habe die Zeugin
Dr. Braun vorgeschlagen, dass ein ,,Rahmengeriist aufgestellt“ werde, mit welchen Mindestanforderungen
im Aufsichtsrat Burgschaften und M&A-Prozesse zu genehmigen seien.

Diesem Vorschlag habe sich Dr. Braun sehr offen gegentiiber gezeigt und gesagt:

Ja, machen wir sehr gerne. Schicken Sie das riiber. Uberlasten Sie damit nicht die Organisation. In Ord-
nung.142

Die Umsetzung ihres Vorschlags sei allerdings nicht so ausgefallen, wie die Zeugin sich es vorgestellt habe.

cc) Eigener Rechtsbeistand des Aufsichtsrats

Zu Beginn ihrer Amtszeit habe die Zeugin vorgeschlagen, dass der Aufsichtsrat einen eigenen Rechtsbei-
stand hinzuziehe, denn:

Ich glaube, es ist immer gut, wenn ein Aufsichtsrat einen separaten rechtlichen Ansprechpartner hat. Das
missen Sie nicht haben; es kommt auch ein bisschen auf die Konstellation an. Das kann man machen, das
muss man nicht machen. Hier hatten wir es aber mit einem Unternehmen zu tun, das einfach unglaublich
stark gewachsen ist und sich sehr, sehr schnell veréndert hat, natiirlich sehr international auch tétig war.
Und wenn Sie sehr schnell wachsen, die Strukturen komplexer werden, missen Sie sich ja schon ab und zu
mal die Satzung und die Geschaftsordnung des Vorstands und des Aufsichtsrats anschauen. 426

Daher habe die Zeugin dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden einen entsprechenden Vorschlag unterbrei-
tet, der ,,sehr angetan® von dieser Idee gewesen sei war. Die Zeugin habe dann zwei Vorschldge gemacht zu
Kanzleien, die die Zeugin und der Aufsichtsratsvorsitzende dann kennengelernt hatten. 1427

5. Weitere Eindriicke aus dem Aufsichtsrat

a) EY

Am Anfang ihrer Zeit als Aufsichtsratsmitglied habe sich die Zeugin erkundigt, ,,wie denn die Priifung im
Vorjahr so lief*. In diesem Zusammenhang habe sie erfahren, dass es im vorherigen Jahr zwar ,,schwierig
oder ruckelig®, dies aber ,,eher eine Ausnahmeerscheinung* gewesen sei. Des Weiteren habe sich nach Wahr-
nehmung der Zeugin der damalige Aufsichtsratsvorsitzende regelmaRig von EY sowie vom CFO bestétigen

lassen, dass ,,alles auf einem guten Weg* sei.14?®

1423 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 56.
1424 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 56 f.
1425 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 57.
1426 K leingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 58.
1427 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 58.
1428 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 63.
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Vor diesem Hintergrund sei die Zeugin ,,beinahe vom Stuhl gefallen, als dem Aufsichtsrat in einer vorbe-
reitenden Sitzung fir die Sitzung des Aufsichtsrates am 5. April 201714%° EY mitgeteilt habe, dass das Testat
gefihrdet sein konnte, unter anderem, da ,,noch so viele Sachen* gefehlt hitten, insbesondere zum Dritt-
partnergeschaft'#%, und EY infolgedessen ,,einfach nicht fertig zu werden drohte. Aus Sicht der Zeugin habe
Wirecard zum damaligen Zeitpunkt ,,nicht gut genug kooperiert”, was sie als ,,mangelnde Professionalitét
wahrgenommen“ habe.*3! Dies habe sie auch in ihrem Schreiben zur Niederlegung ihres Aufsichtsratsman-
dats vom 29. September 20172432 zum Ausdruck gebracht.#3 Dort heift es:

Dem Vorstand muss klargemacht werden, dass eine angemessene Zusammenarbeit mit dem Abschlussprii-
fer keine von aufRen aufgezwungene Last ist sondern dem Unternehmensinteresse dient. Die Priifung darf
nicht als ,,nuisance” wahrgenommen werden, sie ist vielmehr ein bewdhrter Prozess um sicherzustellen,
dass die Ergebnisrechnung des Unternehmens die tatsachlichen Verhaltnisse widerspiegelt und Risiken
adaquat erfasst werden, 434

Die Jahresabschlusspriifung sei in der Sitzung des Aufsichtsrates am 5. April 2017 von EY erldutert wor-
den.'*3 Auf keinen Fall sei Eindruck der Zeugin gewesen, EY habe das Testat ,,durchgewunken* 143

Etwa einen Monat spéter habe mit EY eine Aufarbeitungssitzung stattgefunden. Dort habe EY die weitere
Fortsetzung des Mandats abhidngig gemacht vom Priifungsverlauf beim sogenannten ,,Project Ring™. Die
Zeugin habe den Eindruck gehabt, EY sei ,,schon an einem Punkt* gewesen, an dem die Priifungstitigkeit
maoglicherweise auch nicht mehr weitergefiihrt worden ware. 1437

b) Kollegen im Aufsichtsrat

Die Zeugin habe sich von ihren Aufsichtsratskollegen geschatzt gefiihlt. Ihre Stimme und Ansichten hatten
in der Diskussion Gehor gefunden. Allerdings hétte sie sich im Aufsichtsrat ,,mehr Konfliktbereitschaft und
Unterstiitzung* gewiinscht, um die ,,Governance effektiv zu verbessern. Hierzu habe auch gehdrt, unbe-
gueme Themen zu adressieren und unbequeme Entscheidungen gegen den Vorstand durchzusetzen. Nach
Wahrnehmung der Zeugin ware das starker erforderlich gewesen. 1438

c) Verhaltnis zwischen Aufsichtsratsvorsitzendem und Dr. Braun

Befragt zum Verhéltnis zwischen dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden und Dr. Braun hat die Zeugin
ausgefuhrt:

Ich muss sagen, dass mein Eindruck immer war, dass der Aufsichtsratsvorsitzende und der CEO einen
professionellen, engen Austausch hatten, auch einen regelméaRigen Austausch. Wie es dblich ist, wurde
tiber den ARV natiirlich alles auch kanalisiert, gerade diesen - - Aber er hatte nicht nur einen sehr intensiven
Austausch und einen regelméRigen Austausch, wie es sich fir seine Rolle gehért, mit dem CEO, sondern
auch mit dem CFO. Und ich meine, alleine aus den Amtszeiten kdnnen Sie entnehmen, dass die ein sehr
langjahriges Verhdltnis hatten und sich auch sehr gut kannten und in meinen Augen auch sehr vertrauens-
voll zusammengearbeitet haben.'*3°

d) Wahrnehmung von Leerverkaufern im Aufsichtsrat

Die Zeugin hat berichtet, dass langjahrige Mitglieder des Aufsichtsrats Leerverkdufern besonders sensibel
gegeniibergestanden hatten:

Sie wissen vermutlich aus lhren eigenen Recherchen, dass dieses ganze Thema Kapitalmarkt, Leerverkdu-
fer - da war auch hdufig von Spekulanten zu lesen - - dass da nach meinem Empfinden gerade die Mitglieder
des Aufsichtsrats, die schon sehr lange dabei waren, viel starker davon ergriffen waren oder dass das flr

1429 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 70 f.
1430 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 70.
1431 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 63 f.
1432 MAT C Z-35.01.

1433 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 77.
1434 MAT C Z-35.01.

143 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 74.
143 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 71.
1437 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 74.
1438 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 52.
1439 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 63.
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die eine wesentlich hohere Bedeutung hatte als fiir die Mitglieder im Aufsichtsrat, die erst sehr kurz dabei
waren, 1440

Und weiter:

Ich hatte schon den Eindruck - das kam ja auch bei der CFO-Neubestellung hervor -, dass die Mitglieder
des Aufsichtsrats, die schon langer dabei waren, sehr groRRe Befiirchtungen vor Kapitalmarktverwerfungen
aufgrund von Leerverkaufern hatten. Das war - - Das hatte ich bemerkt.44!

6. Weiterer Kontakt mit Jan Marsalek und Eindruck

Die Zeugin hat auf Nachfrage ausgesagt, Herrn Marsalek am Tag ihrer Wahl in den Aufsichtsrat, also im
Juni 2016, kennengelernt zu haben.

Ich meine mich zu erinnern, dass wir am Morgen, vor der Hauptversammlung, ein Kennenlernfriihstiick
hatten, zu dritt mit dem weiteren Aufsichtsratsmitglied, das damals neu in das Gremium gewahlt wurde.244?

Ihren Eindruck von Herrn Marsalek hat die Zeugin wie folgt beschrieben:

Ich hatte vielmehr Herrn - - auch den COO als sehr professionell, unglaublich eloguent, eine - - begnadete
Vertriebsfahigkeiten, auf dem globalen Parkett zu Hause, so hatte ich ihn wahrgenommen.#43

7. Keine Kenntnis von Unregelmaligkeiten

Die Zeugin hat klargestellt, dass sie sich wahrend ihrer anderthalbjahrigen Amtszeit nicht habe vorstellen
koénnen, dass die Vorstande der Wirecard AG in betriigerische Verhaltensweisen involviert gewesen sein
konnten. Die ,,dramatische Entwicklung der Ereignisse im Jahr 2020 als auch die ,,dazugehérige in Teilen
abenteuerliche* Berichterstattung seien fiir die Zeugin ,,ein Schock* gewesen, 444

Sie habe als Aufsichtsritin nicht das Gefiihl gehabt, ,,vom Vorstand belogen zu werden®. Vielmehr habe sie
dem damaligen CEO vertraut, und ich habe auch den beiden anderen Vorstandsmitgliedern vertraut.244
8. Keine Wirecard-Aktien

Die Zeugin hat ausgesagt, noch ,,nie Aktien der Wirecard besessen zu haben*.1446 Auch sei sie niemals am
Fonds EMIF beteiligt gewesen.1447

X. Thomas Eichelmann
1. Uberblick

Der am 18. Marz 2021 vernommene Zeuge Thomas Eichelmann war seit Juni 2019 Mitglied des Aufsichtsrats
sowie seit Januar 2020 Aufsichtsratsvorsitzender der Wirecard AG. Er hatte nach seinem Amtsantritt mit
veranlasst, aufgrund der im Raum stehenden Vorwiirfe gegen die Wirecard AG eine Sonderpriifung durch
den Wirtschaftsprifer KPMG durchfiihren zu lassen.

1440 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 60.
1441 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 78.
1442 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 53.
1443 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 106.
144 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 51.
1445 Keingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 72.
1446 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 84.
1447 Kleingarn, Stenografisches Protokoll 19/6 der 6. Sitzung am 19. November 2020, S. 104.
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2. Beitritt zum Aufsichtsrat bei der Wirecard AG

a) Auswahlprozess

Der Zeuge Eichelmann hat vorgetragen, er habe Ende 2018 erfahren, dass eine Personalberatung mit sehr
guter Reputation nach einer Ersatzgestellung fiir den Aufsichtsrat der Wirecard AG suche und dort eine ent-
sprechende Longlist erarbeite, auf der, wie ihm die Personalberaterin berichtetet habe, zwischen 20 und 30
Personen vorgesehen gewesen waren. Es sei dann ein aus seiner Sicht relativ professioneller Prozess durch-
gefuhrt worden. Zundchst sei man dann — nach dem, was ihm erzéhlt worden sei — auf eine Shortlist von rund
10 Personen gekommen. In der ndchsten Auswahlrunde seien dann drei Personen als ,,Endkandidaten‘ iden-
tifiziert worden. 1448

Im Spétwinter/Frihfrihjahr 2019 sei es zu einer Endauswahl gekommen, bei der man sémtliche damals am-
tierenden Aufsichtsratsmitglieder kennengelernt habe, die den Auswahlprozess initiiert gehabt hatten, und
bei der man in zwei Runden mit jeweils drei Partnern ein entsprechendes Interview gefiihrt habe.144°

An demselben Tag, noch am Abend, sei er dann informiert worden, dass die Wahl auf ihn gefallen sei. Ent-
weder noch am Nachmittag desselben Tages oder am nédchsten Tag habe das erste Zusammentreffen mit
Herrn Dr. Braun stattgefunden. Dabei habe es sich um ein zwanzigminiitiges Kennenlernen gehandelt, ,,ein-
fach damit man sich gegenseitig gesehen hat“. Anschliefend sei die Einladung zur entsprechenden Haupt-
versammlung 2019 erstellt und herausgeschickt worden.14%0

Ich habe dann in der Zwischenzeit die Gelegenheit genutzt, habe mir einige Analysten-Reports angeschaut,
genau genommen drei, um mich noch etwas vertiefter mit der Firma zu befassen, die sich alle sehr gut
gelesen haben, mit hervorragenden Aussichten fiir die Zukunft; das war auch ein wesentlicher Bestandteil
meiner Entscheidungsfindung. Darliber hinaus habe ich den damals gerade eben erst erschienenen Ge-
schéftsbericht fur 2018 mir angeschaut, der ja auch, wie Sie wahrscheinlich wissen, mit einem uneinge-
schrénkten Testat versehen wurde - - und zumindest der 6ffentlich zugangliche Teil aus meiner Sicht, ich
sage mal, ohne Fehl und Tadel war, wenn man das so ausdricken darf. 145

Auf die Nachfrage, weshalb er trotz der 6ffentlichen Vorwiirfe motiviert gewesen sei, in den Aufsichtsrat
einzutreten und dort den Vorsitz zu ibernehmen, hat der Zeuge ausgefihrt:

Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe. In den Aufsichtsrat einzutreten, war ich motiviert. Ich war wirk-
lich motiviert. Ich war sehr positiv, gebe ich gerne zu. Wie gesagt, ich habe mir die Analysten-Reports
durchgelesen, ich habe mir den Jahresabschluss durchgelesen. Und die Vorwiirfe der Presse waren zum
Teil ja auch - das muss man auch sagen im Nachhinein - falsch. Es gab ja auch Vorwirfe beispielsweise,
man hétte in bestimmten Landern ohne Lizenz gearbeitet usw. Die sind einfach falsch gewesen.

Und noch mal: Ich hatte bis dahin einen sehr guten Eindruck von EY in anderen Situationen. Wenn ein
reputierter Big-Four-Priifer sagt: ,,Der Abschluss ist korrekt®, insbesondere in so einer Situation, gehe ich
davon aus, dass er noch genauer als genau hinguckt. Dann hat mir das als Qualitatssiegel an der Stelle
geniigt.

Die Frage zum Vorsitz stellte sich dann erst im Januar, als der Herr Matthias etwas gehandicapt war durch
eine orthopédische Operation, nicht mehr reisen wollte und konnte und sich dazu entschlossen hat, quasi
wieder normales Mitglied zu sein, weil in dieser Phase, wo er eben sozusagen in seiner Erholungsphase
war, spielte sich ja auch relativ viel ab mit der KPMG. Da musste es irgendeiner machen. Ich habe mich
da, glaube ich, auch nicht vorgedréngelt oder Ahnliches, sondern es war der Wunsch der Kollegen im Auf-
sichtsrat. Und dann habe ich das gemacht, weil die Alternative wére gewesen, irgendwie auf die Schnelle
jemanden von auBen - - Zumindest funktioniert ja nicht in einem laufenden KPMG-Bericht.14%

In der Vernehmung ist dem Zeugen daraufhin ein Artikel von ,,capital.de* vom 26. August 2020 vorgehalten

worden, laut dem er sich gegeniiber einem Vertrauten Uber die internen Strukturen von Wirecard wie folgt

geduBert haben solle: ,,Auch wenn ich nur eine Pommesbude fiihren wiirde, wiirde ich es anders machen*,14%3

1448 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90, 135.
1448 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90, 135.
1450 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90.

1451 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90.

1452 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 125 f.

1453 Capital.de vom 23. August 2020: Das ,,Project Panther - und die letzten Monate von Wirecard (https://www.capital.de/wirtschaft-poli-
tik/die-dramatischen-letzten-monate-von-wirecard?article_onepage=true; letzter Abruf: 15. April 2020).
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Hierzu hat der Zeuge in der Vernehmung wie folgt Stellung genommen:

Also, an die Aussage im Spezifischen kann ich mich nicht mehr erinnern.* Dann missten Sie Ross und
Reiter nennen, wann ich das wem gesagt haben soll.

Was ich gesagt habe, ist in der Tat, dass es erhebliche Organisationsméngel gibt. Das habe ich auch in dem
»~manager magazin“-Umfeld gesagt. Und was daraus ja entstanden ist, ist die Erweiterung des KPMG-Be-
richtes, der KPMG-Untersuchung auf das Thema IKS, Internes Kontrollsystem. Das ist genau das Thema.
Es [...] fehlte an dem Checks-and-Balances-System in dem Unternehmen, und genau das sollte eingefiihrt
werden. 1454

Im Rahmen der Protokollanmerkungen hat der Zeugenbeistand diesbezuglich Folgendes erklért:

Herr Eichelmann hat bereits in seiner Vernehmung deutlich gemacht, dass er sich an eine solche AuRerung
nicht erinnern kann. Wichtig ist fiir uns, erneut in aller Deutlichkeit als Ergdnzung zum Protokoll darzu-
stellen, dass Herr Eichelmann weder mit Reporter der ,,Capital“ gesprochen hat noch kann er sich an eine
solche Aussage erinnern. Auf keinen Fall wurde ein solches Zitat auch autorisiert.245

Zum weiteren Ablauf hat der Zeuge geschildert, in der Hauptversammlung am 18. Juni 2019 sei er in den
Aufsichtsrat gewahlt worden. Am Abend der Hauptversammlung habe es dann noch die bliche konstituie-
rende Sitzung fir den sich neu zusammensetzenden Aufsichtsrat gegeben. Das ehemalige Mitglied aus dem
Aufsichtsrat, Herr Alfons Henseler, sei ausgeschieden und er sei als dessen Ersatz eingetreten, 4%

An dem Abend seien auch die entsprechenden Ausschisse besetzt worden. In Bezug auf den Priifungs- und
Finanzausschuss sei die Wahl aus dem Gremium auf ihn gefallen.'*>” Der Zeuge hat hierzu erlautert, bereits
wéhrend der Auswahlgespréche sei thematisiert worden, dass jemand gesucht werde, der den Finanz- und
Prifungsausschuss ibernehmen sollte, welcher bis zu diesem Zeitpunkt in Personalunion von dem damals
amtierenden Vorsitzenden, Herrn Wulf Matthias, geleitet worden sei.24%

Es habe dann an dem Abend eine gewisse Dissonanz um die Frage gegeben, wer Stellvertreter im Aufsichts-
rat sein sollte, da Herr Henseler auch dieses Amt innegehabt habe, sodass es habe nachbesetzt werden mis-
sen. Man habe sich an dem Abend nicht einigen konnen und sei etwas ,,irritiert™ auseinandergegangen. Er
habe das schon als etwas gewohnungsbedrftig empfunden.'#>® Bei den verschiedenen Mandaten, die er zu-
vor ausgeiibt hatte, ,,circa 10, 15 Mandate, grof3ere, kleinere, mittlere in verschiedenen Jurisdiktionen®, habe
er so etwas noch nicht erlebt gehabt. Die Art und Weise, wie man gestritten habe, sei fiir ihn ,,iiberraschend*
gewesen. 1460

Auf Nachfrage hierzu, hat der Zeuge Folgendes ausgefiihrt:

Na ja, bei so einer konstituierenden Aufsichtsratssitzung, da ruft man ja auf, wer ist VVorsitzender oder wer
bleibt Vorsitzender. Wenn das vorher geklért ist, wird darliber nicht mehr abgestimmt. Wir hatten jetzt hier
die Sondersituation, dass drei Themen zur Neubesetzung anstanden. Der Herr Henseler war zum einen
stellvertretender Vorsitzender des Gesamtgremiums, er war Mitglied im Prufungsausschuss, und er war
Mitglied im Personalausschuss. Das heift, diese drei Positionen sollten neu besetzt werden. [...]**61

Bei der Positionshbesetzung des stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden

gab es offensichtlich unterschiedliche Meinungen zwischen drei Personen, die sich dafiir interessiert haben,
und es wurde da ein bissel laut-stark, sage ich jetzt mal, diskutiert. Ich fand es ungewdhnlich, weil norma-
lerweise managt man so was vorher und versucht, mit den Leuten ein Einvernehmen zu erzielen, dass alle
mit Spal und Motivation und konstruktiv dabei sind.

144 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 126. Bei der mit * gekennzeichneten Stelle hat der
Zeugenbeistand im Rahmen der nachtréglichen Protokollanmerkungen ergédnzende Ausflihrungen gemacht.

1455 Korrekturen zum vorlaufigen Stenografischen Protokoll, Ausschussdrucksache 19(30)419 Blatt 5.
1456 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90.

1457 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90.

148 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90.

1459 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90.

1460 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90.

1461 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 177.
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[...]

Die Entscheidung - nach meinem Dafiirhalten - lief so, dass der Herr Matthias Einzelgesprache gefiihrt hat,
vor allem mit den drei Personen, die sich dafiir interessiert haben. Und dann ist irgendwann der VVorschlag
an mich herangetreten worden, ob der Herr Klestil meine Zustimmung findet. Er hat meine Zustimmung
gefunden, und dann ist die Sache erledigt gewesen. Danach gab es eigentlich - wie soll ich sagen? - keine
Ubertriebenen Streitereien oder Zankereien oder so was.462

Ferner hat der Zeuge in Bezug auf den Beginn seiner Aufsichtsratstatigkeit geschildert, er habe in den Wo-
chen danach relativ wenig Beriihrungspunkte mit Wirecard gehabt; unter anderem aufgrund der beginnenden
Urlaubssaison. Im Juli/August seien sowohl Personen aus dem Vorstand als auch aus dem Aufsichtsrat teil-
weise parallel, teilweise nacheinander im Urlaub gewesen. Er selber habe auch zweieinhalb Wochen Urlaub
gemacht.1463

b) Handel mit Finanzprodukten der Wirecard AG

Auf die Frage, ob der Zeuge wéhrend des Untersuchungszeitraums Aktien, Derivate, Optionsscheine oder
ahnliche Finanzprodukte der Wirecard AG gehandelt habe, hat der Zeuge erklart, er kénne dies bis 2014
zuriick nicht genau sagen. Jedenfalls habe er im Jahr 2016 Wirecard-Aktien gehabt, die er gekauft, verkauft,
erneut gekauft und wieder verkauft gehabt habe. Er habe die Aktie also gehandelt. Die letzten Kaufe habe er
seiner Erinnerung nach im Jahr 2017 getatigt.1464

Diese Aktien habe er auch bereits wéhrend des Auswahlprozesses im April 2019 dem Headhunter gemeldet.
Nachdem die Auswahl auf ihn gefallen sei, habe er diese Aktienholdings auch der Gesellschaft gemeldet,
insbesondere da man fur die Einladung zur Hauptversammlung angeben misse, ob man wesentlichen Ak-
tienbesitz habe. Die Frage habe geklart werden miissen.1465

Die Antwort, die mir zugeleitet wurde von der Leiterin der Rechtsabteilung, ist, dass Angaben erst zu ma-
chen sind ab 10 Prozent Holding an der Gesellschaft. Gleichwohl habe ich der Dame als auch dem Rechts-
berater der Gesellschaft, in dem Fall Gibson Dunn, die entsprechenden Unterlagen zur Verfiigung gestellt
mit der Bitte, noch mal zur Sicherheit auch bei der BaFin zu priifen, ob man das angeben muss oder ob man
das nicht angeben muss. Aber die Antwort an der Stelle seitens des Rechtberaters war, dass bei der Gro-
Benordnung eine Angabe nicht notwendig ist, weil es [...] natiirlich keine 10 Prozent an der Gesellschaft
waren. 1466

Dartiber hinaus habe er sogenannte Barrier Reverse Convertibles gehabt. 1467

Das sind strukturierte Produkte, die eine Long-Spekulation sind, das heit, man spekuliert auf steigende
Kurse. Allerdings ist man begrenzt auf ein Maximum, was man gewinnen kann. Also, man konnte es fast
unspezifisch als Verzinsung bezeichnen. Man gibt dafiir quasi das Upside auf. Was bekommt man dafiir?
Man bekommt daflir eine Absicherung, die jeweils individuell zu regeln ist. Die Absicherung liegt, ich
meine, in den Papieren, die ich hatte, in der Regel bei 50 Prozent. Es kdnnte aber auch sein, dass einer dabei
war, der 60 Prozent Absicherung hatte, 1468

Er habe all diese Unterlagen, inklusive der Ausschreibungen etc., dem Rechtsherater der Gesellschaft zur
Verfiigung gestellt, mit der klaren Bitte, das mit der BaFin vorab zu kldren, direkt nach der Wahl im Auf-
sichtsrat, ob man diese Papiere melden musse, wenn man sie habe, oder ob man sie melden misse, wenn sie
ausliefen, oder ob man sie gar nicht melden miisse.4¢°

Das sind im Wesentlichen Baskets, das heif3t, das ist jetzt keine Spekulation auf Wirecard; da waren einfach
nur zufallig Wirecard-Aktien drin. Die meisten sind auch schon relativ lang in meinem Besitz gewesen,
also da wusste ich noch gar nicht, dass ich fiir den Aufsichtsrat der Wirecard nominiert werde. Da waren
dann irgendwie auch andere Werte drin wie beispielsweise Deutsche Bank, Miinchener Riick, Allianz etc.

162 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 177.

1463 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 90, 91 f.
1464 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 96.

1465 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 96 f.
1466 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 97.

1467 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 97.

1488 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 97.

1469 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 97.
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Die Wirkungsweise bei dem Produkt ist [...] so: Wenn das Ding nicht unter diese 50 Prozent féllt, das heif3t
also, die Aktie stiirzt jetzt nicht wesentlich ab, dann bekommen Sie am Ende der Laufzeit die Zinsen und
das, was Sie eingesetzt haben, als Cash wieder zuriick. Wenn eine der Aktien im Rahmen der Laufzeit unter
diese 50 Prozent fallt - nehmen wir das jetzt mal als Arbeitshypothese an -, dann bekommen Sie am Ende
der Laufzeit den, der dann am Ende der Laufzeit der schlechteste, performende Wert ist, ins Depot rein.
Und jetzt muss man wiederum unterscheiden. Also: Wenn ich Geld zuriickkriege, kriege ich Geld zurtck.
Wenn ich den Wert zuriickbekomme, der Wirecard heif3t, dann kann ich eine Meldung, ehrlich gesagt,
nachvollziehen. Wenn ich den Wert zuriickbekomme am Ende der Laufzeit - - bei einem ist es, meine ich,
thyssenkrupp gewesen; da gab es auch in irgendeinem Finanzblog eine bisschen gehassige Bemerkung
dazu; deswegen habe ich das irgendwie noch im Gedéachtnis, ja? -, dann bekommen Sie diesen Wert rein.
Was die BaFin aber als Meldung haben méchte - und das finde ich halt komisch -, ist: Wenn Sie Cash
kriegen, dann melden Sie, Sie haben Wirecard-Aktien verkauft, obwohl Sie gar keine verkauft haben, son-
dern Sie haben quasi ein strukturiertes Produkt, das ist ausgelaufen, Sie kriegen das Geld zuriick, Ende,
aus, fertig. Wenn Sie Wirecard-Aktien einbuchen, dann werden die Wirecard-Aktien eingebucht und wer-
den als Kauf vermerkt. Und wenn Sie einen anderen Wert kriegen - also bleiben wir mal im Thyssenkrupp-
Beispiel -, dann wird gemeldet: ,,Wirecard: Verkauf; thyssenkrupp: Kauf*.

Ehrlicherweise kann ich das intellektuell nur begrenzt nachvollziehen; aber so ist es halt. Und genau so
wurde es auch jeweils von dem Anwalt der Gesellschaft gemeldet, auch jeweils mit Riicksprache der BaFin
- jeweils nachgefragt: ist das korrekt so, liebe Leute? braucht ihr noch weitere Informationen? -, und das
Ganze auch noch jeweils im Rahmen der vorgesehenen Zeiten. Und unterm Strich ist mir personlich an der
Stelle [...] wichtig, zu sagen, dass ich niemals in der gesamten Dauer, wo ich Aufsichtsrat war, aktiv ge-
handelt habe. Weil auch da gab es ja verschiedenste Meldungen. Also, die Presse kommt ja in den letzten
Monaten extrem gut weg. Aber da gab es eben auch Bemerkungen, die waren einfach falsch, ja? Und da
mochte ich mich gern dagegen verwehren, 47

Auf die Nachfrage, bei wem dies bei der BaFin gemeldet worden sei, hat der Zeuge erklart:

Es ist mit zwei Leuten gesprochen worden, die auch noch ein unterschiedliches Feedback gegeben haben.
Das hat die ganze Sache etwas verkompliziert.

[...]

Und was ich auch irgendwie bemerkenswert fand: Ich habe auch noch was dabei gelernt, weil der Hinweis
war - - Die meisten dieser Papiere hatten vier Underlyings, also vier Werte; der Korb bestand also aus vier
Basiswerten. Und der Hinweis war: Wenn man einen flinften Basiswert dazunimmt, dann hat man gar kein
Problem, weil dann muss man namlich nichts mehr melden, weil dann sozusagen die Schwelle ist: 20-
Prozent-Anteil im Korb. Wenn Sie geschickt sind, nehmen Sie halt fiinf oder sechs Werte, dann kénnen Sie
spekulieren, wie Sie wollen, miissen Sie gar nichts melden.

[...]

Wollte ich aber nicht. Weil ich finde, das wére dann schon ein aktives Eingreifen in die Struktur dieser
Papiere gewesen. 147t

Dem Zeugen ist wihrend seiner Vernehmung ein Beitrag aus dem Blog ,,Finanz-Szene.de” vom 28. Juni
2020 vorgehalten worden. Dort werden ,,Autocall Barrier Reverse Convertible-Zertifikate* wie folgt be-
schrieben:

Stellen Sie sich vor, Sie sind mit der Hundebetreuung in einem sehr unubersichtlichen Park betraut. Um
die Hunde uiberhaupt betreuen zu dirfen, missen Sie 1.000 Euro auf den Tisch liegen. Sie bekommen aber
1.100 Euro zurlick, wenn Sie die Hunde am Abend ihren Besitzern zuriickbringen. Blixt Ihnen jedoch ein
Hund aus, wird es teuer. Denn dann zahlen Sie eine Strafe, die sich daran bemisst, wie weit der Hund lhnen
weggelaufen ist. Dabei zahlt der Hund, der am weitesten ausgeblixt ist. Beziehungsweise: Wenn der Hund
sogar ganz weg ist (wie so manches Unternehmen dieser Tage ...), dann sind die 1.000 Euro komplett
futsch. Und das alles nur, weil Sie 100 Euro verdienen wollen. Immerhin: Sie suchen sich die Hunde selbst
aUS.1472

Ferner heilt es in dem Blog

110 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 97 f.
1471 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 98.

1472 Finanz-Szene.de vom 28. Juni 2020: Die Zertifikate-Sause von Wirecards AR-Chef Eichelmann (https:/finanz-szene.de/payments/die-
zertifikate-sause-von-wirecard-ar-chef-eichelmann/; letzter Abruf am 15. Aptril 2021).
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Am Mittwoch vergangener Woche, also einen Tag vor der Insolvenz. Da verdffentlichte Wirecard [...] um
17.04 Uhr eine Pflichtmitteilung, in der es in Bezug auf Eichelmann hieB: ,,Automatischer Umtausch von
300 BRC-Zertifikaten bei Laufzeitende in Aktien der Wirecard AG mit Rundungsausgleich in bar.« 1473

Zu dem Vorhalt hat sich der Zeuge in seiner Vernehmung wie folgt geduf3ert:

[...Dlie Sachverhaltsdarstellung [ist] nicht ganz richtig, weil - da hinkt eben das Beispiel mit dem Hund -
Sie bekommen auf jeden Fall einen Hund zurtick. Nur, Sie kriegen dann einen Hund, der in dem Moment
vielleicht abgemagert und Kkleiner ist. Sie kriegen eine Aktie, auf gut Deutsch, und wenn die Aktie den Wert
wieder aufholt, dann haben Sie nichts verloren. Also, von daher ist das nicht ganz korrekt, um nicht zu
sagen, falsch, was gerade ausgefiihrt wurde.

Und in der Ausfiihrung des Blogs dann, wenn es so dargestellt ist, muss ich mich auch dagegen verwehren.
Das habe ich ja vorher schon getan. Ich habe nicht aktiv gehandelt. So wie das da jetzt beschrieben wurde,
indiziert es ja, als hétte ich eine aktive Handlung vorgenommen. Es gibt einfach feste Endfélligkeitszeit-
punkte. Und an diesen Zeitpunkten wird halt geguckt - am Bei-spiel der Hunde -, wo die vier Hunde stehen,
ob die sozusagen Uber der Hurde stehen oder unter der Hiirde. Und wenn eben einer der Hunde unter der
Hirde ist, dann kriegen Sie den Hund. Sie kriegen nicht irgendwie den Komplett-Reverse*, Sie kriegen
eine Aktie. Wenn - in diesem Fall war das eben Wirecard - die Aktie dann sozusagen in den Konkurs geht,
was alle zehn Jahre circa mal vorkommt, dann haben Sie in der Tat fast einen Vollverlust. Sie haben eine
unwertige Aktie. Aber Sie haben eben die Aktie als Wert bekommen. Das ist aber kein aktives Handeln.147

Auf die Nachfrage, ob er also nicht aktiv versucht habe, sich einen Tag vor der Insolvenz von seinem Enga-
gement zu trennen, hat der Zeuge bestatigt, dass dies nicht der Fall gewesen sei:*4"®

Also, zwischen dem 18. oder 19. Juni - oder wann auch immer der erste Tag meines Amtsantrittes war - bis
zum 25. November 2020 habe ich niemals aktiv gehandelt. Ich weil3, dass der eine oder andere das behaup-
tet. Dagegen verwehre ich mich ausdriicklich.

[...]

Wenn jemand fachlich so qualifiziert ist und dann so etwas schreibt, dann hat er irgendwie Bdses im
Sinn.1476

3. Gesprach mit Herrn Ley zu China

Der Zeuge hat berichtet, er habe im Juli 2019 ein Gesprach mit Herrn Ley gehabt. Dieser habe ihn angerufen
und um eine Diskussion gebeten. Dabei habe Herr Ley angedeutet, dass es in China eine Akquise geben solle,
die er als Berater im Auftrag des Vorstandes begleitete.24”

[...] Er hat gesagt irgendwie: Es gibt die Chance, die erste umfangliche Zahlungsverkehrslizenz in China
zu bekommen. Nach meinem Verstandnis war damals auch PayPal schon unterwegs in China. Aufgrund
der schwierigen Diskussion zwischen den USA und China war das auf Eis gelegt worden. Und uber Details
hat er bei diesem Mittagessen irgendwie nicht berichtet. [...]*78

Die Thematik sei dann auch auf den Aufsichtsratssitzungen, die dann spater gefolgt seien, diskutiert wor-
den.1479

Aber der Aufsichtsrat hat sich dartber informieren lassen, ist ja auch dann vorgelegt worden zur Entschei-
dung, ob man das macht oder nicht macht, ob man die Budgets entsprechend freigibt. Insofern war der

1478 Finanz-Szene.de vom 28. Juni 2020: Die Zertifikate-Sause von Wirecards AR-Chef Eichelmann (https:/finanz-szene.de/payments/die-
zertifikate-sause-von-wirecard-ar-chef-eichelmann/; letzter Abruf am 15. April 2021).

1474 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 118 f. Bei der mit * gekennzeichneten Stelle hat der
Zeugenbeistand in den nachtréiglichen Protokollanmerkungen ergéinzt, dass es sich bei der Bezeichnung , Komplett-Reverse® um einen
Ubertragungsfehler handeln diirfte, mit dem sicher ,,Barrier Reverse Convertible* gemeint sei.

1475 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 119.
1476 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 119.
1477 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 138.
1478 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 159.
1479 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 138.
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Aufsichtsrat ganz normal in den Prozess involviert. Aber die Federfiihrung bei der Akquise lag beim Vor-
stand. 1480

Auf Nachfrage hat der Zeuge erklart, Herr Ley habe sich ihm gegeniiber nicht Giber das Engagement der
Bundesregierung fiir dieses VVorhaben geaufert.2481

4, Erstes Treffen mit EY

Der Zeuge hat berichtet, er habe nach Begin seiner Aufsichtsratstétigkeit ein Treffen mit dem CFO der Wire-
card AG gehabt. Zudem habe es Anfang August ein Treffen mit dem Wirtschaftspriifer gegeben, wobei auf
der Priiferseite damals nur der Linksunterzeichner, Herr Bu., zugegen gewesen sei. 482

Die anderen beiden Mitarbeiter, der Rechtsunterzeichner, Herr Dahmen, und der operative Partner, Herr Fi.,
hatten zu dem Termin nicht gekonnt; nach seiner Erinnerung zum einen wegen Urlaubsgriinden und zum
anderen wegen beruflicher Verhinderung. Man habe dann anlésslich dieses Termins vereinbart, dass man
sich zur weiteren Diskussion Uber das Geschaftsmodell, auch tber Prifungsschwerpunkte, im September
2019 noch einmal intensiv zusammensetzen wolle. 483

Und das war eben so, dass der Herr Bu[...] - was Ublich ist; ich kenne es auch nicht anders -, dass der
Linksunterzeichner in den operativen Ablauf nicht so intensiv eingebunden ist wie die anderen. Und er bat
eben darum, weil ich ihn natiirlich befragt habe: ,,Wollen wir noch mal aus Threr Sicht bitte {iber das Ge-
schéftsmodell Wirecard reden?*, das mit Dahmen und Fi[...] durchzufiihren, und da wurde dann ein Termin
im September gesucht. Der wurde dann auch gefunden.#84

5. Prifungsausschusssitzung August 2019

Der Zeuge hat vorgetragen, dass der Priifungsausschuss im August 2019 das erste Mal richtig getagt habe.148
Es habe eine Sitzung zur Feststellung der Q2-Zahlen und auch zur Vorbereitung einer Bond-Emission gege-
ben. Im Friihherbst/Spatsommer habe eine Standard-Bond Emission stattfinden sollen, ,,500 Millionen Euro,
ganz normaler Bond, verzinst und endfillig”. Dies seien die beiden wesentlichen Themen auf der kurzen
Prifungsausschusssitzung gewesen, 146

Was ist daran bemerkenswert, oder was war fiir mich bemerkenswert? Ich hatte, um mich einzulesen als
neuer Prifungsausschussvorsitzender, darum gebeten, kurz nach meiner Wahl in den Aufsichtsrat, mir doch
die alten Priifungsausschussprotokolle zu tiberlassen. Ich habe da zundchst mal keine Antwort bekommen
und habe da noch mal nachgehakt. Dann hat die Chief Legal Counsel, also die Leiterin der Rechtsabteilung,
mir mitgeteilt, dass es keine Protokolle gibt. Dann habe ich gesagt: Das finde ich aber auRergewdhnlich;
das wird es unter meiner Agide nicht geben, ich lege da groRen Wert auf eine verniinftige Protokollierung
der Dinge. - Daraufhin hat die Dame mich dann noch mal kontaktiert und mir gesagt: Ja, es gibt keine
Protokolle, weil auch noch keine Sitzungen stattgefunden haben. Das war natirlich letztlich logisch, aber
nattirlich nicht optimal. 1487

Er sei dann in der ersten Sitzung in diesem Priifungsausschuss auch mit Herrn von Knoop kurz durchgegan-
gen, was er sich so Ublicherweise vorstelle.1488

Wie lauft ein Prifungsausschuss ab? Sie haben mindestens vier, in der Regel funf Sitzungen im Jahr, Mi-
nimum. Es gibt bestimmte Rhythmen, die Sie einhalten, wo Sie halt die tblichen Dinge Uberpriifen, plus
dann eben einmal im Herbst Festlegung der Priifungsschwerpunkte fiir das laufende Jahr und im Friihjahr
naturlich irgendwie eine engere Begleitung der kurz dann - hoffentlich - sich vor Ende befindlichen Jahres-
abschlussarbeiten.148°

1480 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 138.
1481 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 160.
1482 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90.
1483 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 90.
148 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 91.
1485 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 135.
148 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 91.
1487 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 91.
1488 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 1 der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 91.
1489 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 91.
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Der Zeuge hat dargestellt, dass er die Zusammenarbeit in dem Ausschuss als sehr konstruktiv und gut wahr-
genommen habe, 4%

Wenn ich einen Vorschlag gemacht habe, was wir &ndern kdnnen oder was wir erganzen kdnnen in der
Aufsichtsratsarbeit, vielleicht gerade am Beispiel Priifungsausschuss, das ist auf sehr offene Ohren gesto-
Ren. Und die Entscheidungen, die VVorschlage sind alle mehr oder weniger einstimmig angenommen wor-
den. Also, ich erinnere mich jetzt an nichts, wo ich irgendwie Schwierigkeiten hatte, irgendeine Idee dann
durchzubringen.14%t

Auch die Zusammenarbeit mit dem Finanzvorstand, welcher der Hauptansprechpartner fiir den Priifungsaus-
schuss sei, Herr von Knoop, sei an der Stelle konstruktiv und gut gelaufen.4%2

6. Aufsichtsratsworkshop August 2019

Der Zeuge hat berichtet, dass fir Ende August ein Aufsichtsratsworkshop tber drei Tage terminiert gewesen
sei. Dieser Aufsichtsratsworkshop sei intensiv von einem externen Rechtsberater vorbereitet worden.14%

Der externe Rechtsberater war urspriinglich Latham & Watkins mit zwei Seniorpartnern, einem Herrn und
einer Dame. Die Dame hat dann allerdings im Laufe des Sommers [...] von Latham & Watkins zu Clifford
Chance [...]gewechselt, hat aber das Mandat in Zusammenarbeit mit dem Herrn von Latham & Watkins
weiterhin intensiv mitbetreut und auch eben die Vorbereitung dieses Aufsichtsratsworkshops.14%

Bei dem Workshop sei man die ganzen Projekte durchgegangen, die sowohl der Aufsichtsrat als auch der
Vorstand angestrebt hétten. Dabei sei es auch um die Anschuldigungen gegangen, mit denen die Wirecard
AG immer wieder seit 2015 und zum Teil sogar schon friiher konfrontiert gewesen sei.14%

[I]ch kannte die Firma ja bis dahin nur aus [...] Geschiftsberichten, aus Analystenreports und natiirlich
auch aus den verschiedenen Presseberichterstattungen, die ja zum damaligen Zeitpunkt sowohl positiv wie
negativ waren und die sich aber auch schon in die Vorjahre hinein erstreckt hatten.14%

Auch das Leerverkaufsverbot sei als Thema besprochen worden. Als ehemaliger Finanzvorstand der Deut-
schen Bdorse sei ihm klar gewesen, dass es sich dabei um eine auBerordentliche Mafinahme gehandelt habe.
Nach seiner Kenntnis habe es eine solche MaRnahme seit Installierung der BaFin nie fir eine Einzelaktie
gegeben. Im Rahmen der Finanzkrise, als er noch selber bei der Deutschen Borse tatig gewesen sei, sei mal
fiir verschiedenste Finanzinstitutionen ein Leerverkaufsverbot ausgerufen worden, um den Finanzplatz
Deutschland entsprechend abzusichern.14%7

Auf Nachfrage hat der Zeuge ergénzt, dass Leerverkaufsverbot sei fur ihn ein Gutesiegel fiir Wirecard ge-
wesen. Im Hinblick auf seine Wirecard-Aktien sei dies fir ihn auch ein Grund gewesen, in dem Wert inves-
tiert zu bleiben. 48

Na ja, wenn es Anschuldigungen gibt auf der einen Seite, dass es bei einer Firma irgendwie accounting-
technisch nicht korrekt zugeht, und auf der anderen Seite gibt es hervorragende Analysten-Reports und
einen uneingeschrankt testierten Jahresabschluss, und dann kommt auch noch die BaFin und stellt sich auf
die Seite sozusagen der Company, dann ist das aus meiner Sicht ein Giitesiegel. [...]*%°

Im Zusammenhang mit dem Workshop habe er auch die Anlage 8 zum Prifbericht angesprochen, auf die
Herr Bu. von EY ihn bei dem Treffen Anfang August hingewiesen gehabt habe. Er habe diese Anlage 8 kurz
vor dem Workshop und kurz nach dem Workshop noch einmal gelesen und durchgearbeitet, weil sie ihm vor
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dem Hintergrund seiner eigenen Mandatstatigkeiten von friiher relativ umfangreich erschienen sei, insbeson-
dere im Hinblick darauf, dass es ein uneingeschranktes Testat und die entsprechend positiven Analystenre-
ports dazu gegeben habe. 1500

In dem Workshop seien dann die Vorstdnde aufgetreten, mit Ausnahme von Herrn Dr. Braun, und hatten
ihren jeweiligen Bereich sowie ihre Ideen und Strategien fiir die Zukunft vorgestellt.150

Die Anwaélte des Aufsichtsrates hatten zudem rekapituliert, was bislang an Projekten gelaufen sei.!5%?

Und zum damaligen Zeitpunkt aktuell war ja abgeschlossen gewesen - das war allerdings noch vor meinem
Start - ein McKinsey-Projekt zum Thema ,,Compliance und Kontrollsysteme*, wo bestimmte Ansatzpunkte
herausgearbeitet wurden, die mir personlich aber relativ oberfléchlich erschienen. Gleichwohl wurde ein
Umsetzungsprojekt, auch noch vor meinem Eintritt, schon beschlossen, das dann eben von PwWC begleitet
wurde. Da ging es darum, gerade im Bereich Compliance und Risikomanagement die Firma weiter zu pro-
fessionalisieren, einmal was die Prozesse angeht, aber auch was die Kapazitaten angeht und was die inter-
nationale Vernetzung angeht. Das war also sozusagen gerade in dem Moment losgelaufen. 1503

Auf die Nachfrage, warum er die McKinsey-Prasentation relativ oberflachlich gefunden habe, hat der Zeuge
erklart:

[...] Ich bin ein Anhdnger irgendwie von konkreten Zahlen, Daten, Fakten. Und wenn es darum geht, in
einem Unternehmen ein Compliance-System aufzuziehen - was ja eben entsprechend verzweigt ist, wie es
bei Wirecard der Fall ist, mit verschiedenen Untergesellschaften, verschiedenen juristischen Personen in
verschiedenen Landern -, dann interessiert mich nattirlich bei der Compliance mal ganz konkret, wenn ich
es umsetze: Wer in der Compliance sitzt wo mit welcher Mannstérke, und was genau sind die einzelnen
Aufgabenbeschreibungen? Und wenn ich dann jemanden einstellen soll, um diese Compliance in der Firma
aufzubauen, brauche ich eine detaillierte Aufgabenbeschreibung, weil sonst kann ich keinen Bewerber ver-
niinftig ansprechen. Und daftir war mir das viel zu oberflachlich.15%4

Der Zeuge hat in Bezug auf die Frage zu Beratungstatigkeiten von EY fir die Wirecard AG berichtet, dass
bei dem Workshop ferner auch die Frage diskutiert worden sei, wie man in den USA expandieren kénne und
ob EY hier beraten kénne.5%

Da ging es um eine mdgliche Commercial Banking License in den USA, und da brauchte man Beratungs-
leistungen. Und die Anfrage der Company war, ob man dafiir EY benutzen darf. Ich personlich habe aus
meinen bisherigen Mandaten relativ klare VVorstellungen, wie das lauft: Der Steuerberater ist eine separate
Gesellschaft, der Abschlussprifer ist eine separate Gesellschaft, und sozusagen die Beratungsmandate wer-
den an andere Gesellschaften vergeben, und man wechselt blicherweise durch.

Jetzt ist das irgendwie sehr katholisch und strikt dargestellt, ja. Ich bin durchaus auch an der Stelle flexibel,
dafir gibt es ja Maglichkeiten. Und wir haben uns fir diesen einen Fall zum Beispiel auch ein Gutachten
geben lassen, dass es durchgeht. Aber auf Dauer hétte ich das nicht gerne akzeptiert. 1506

Auf die Frage, ob ihm aufgefallen sei, dass Pre-Approvals flir Beratungsleistungen immer Uber die gleichen
Partner bei EY gelaufen seien, die auch die Abschlusspriifer gewesen seien, hat der Zeuge geéauliert:

Da muss man jetzt sagen: In der kurzen Amtszeit, die ich da irgendwie verbringen durfte oder musste bei
Wirecard, gab es sehr wenig solcher Aktivitaten. VVon daher habe ich da nicht die notwendige Grundge-
samtheit, um mir ein Urteil irgendwie erlauben zu dirfen. Und was in den Jahren davor gelaufen ist, das
weif ich wirklich nicht.*507

Auf die Frage, ob sich dies ab 2019 aufgrund seines Beitritts in den Aufsichtsrat gedndert habe, hat der Zeuge
erklart:
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Nein, nein. Also, es war nicht nur wegen mir - ich will mir jetzt auch keine Lorbeeren zuschreiben -, sondern
ich muss sagen: Auch vor meinem Antritt hat der Aufsichtsrat ja durch die Griindung, also ohne mich, der
Komitees sich ja bestimmte Regeln geben wollen und hat sich die auch gegeben. Und da muss ich auch
sagen - das habe ich sehr positiv empfunden -, die Beratung der beiden juristischen Beistdnde war da sehr,
sehr hilfreich. Das war eben auch Teil [...] dieses Dreitageworkshops, da irgendwie [...] eine ordentliche
Struktur hineinzubekommen. Da gehort das dann eben auch dazu.!5%

Auf erneute Nachfrage hat der Zeuge ausgefiihrt, der Ansatz, bei den Beratungsauftrdgen genau darauf zu
achten, dass der Abschlussprifer nicht zu viele Unternehmensberatungsauftrége bekommen solle, sei bereits
vor seinem Beitritt in den Aufsichtsrat angeschoben bzw. beschlossen gewesen. Er sei dann auf dem Auf-
sichtsratsworkshop verabschiedet worden. Was in den VVorjahren gewesen sei, das wisse er nicht.15%°

Auf die Frage, wie er bei dem Workshop das Verhdltnis zwischen den Aufsichtsratsmitgliedern und dem
Vorstand wahrgenommen habe, hat der Zeuge erklart:

Also, ich fand, es war eine konstruktiv-kritische Distanz. Ich fand jetzt nicht, dass da - wenn das der Hinter-
grund lhrer Frage sein sollte - eine zu grof’e N&he geherrscht hat. Das fand ich jetzt nicht, ehrlich gesagt.
Also, fiir mich war es ja auch neu. [...] Es waren die drei Vorstidnde da, die operativen. Der Dr. Braun war
bei dem Workshop nicht zugegen. Die haben halt ihren Bereich jeweils vorgestellt, was sie vorhaben als
nachste Schritte usw. usf., dann sind sie wieder abgefahren. Dann gab es andere Themen. Dann kam der
Nachste. Also, ich fand, das war konstruktiv, aber nicht buddy-buddy-maRig, tiberhaupt nicht.150

7. Rajah & Tann-Bericht

Auf die Frage, wann er erstmalig Kenntnis vom finalen Rajah & Tann-Bericht erlangt habe, hat der Zeuge
ausgefuhrt:

Der wurde mir Ubermittelt im Rahmen der Vorbereitung auf den Aufsichtsratsworkshop im August, und er
wurde im Aufsichtsratsworkshop auch kursiv durchgesprochen. Die Frau G4J...] hat mir das damals erldu-
tert, was da drinstand und was sozusagen dann noch gefehlt hat, auch in der Kommunikation nach aufen;
ein weiterer Datenpunkt, warum KPMG sinnvoll war oder tiberhaupt eine Sonderuntersuchung.*5

Auf die Frage, wie der Aufsichtsrat mit der Empfehlung im finalen Rajah & Tann-Bericht umgegangen sei,
Herrn Marsalek zu interviewen und eine Folgepriifung zu machen, hat der Zeuge erkléart:

Herr Marsalek wurde von der Leiterin des Risk and Compliance Committees zusammen mit noch Weiteren
[...] interviewt, mehrfach. Ich war einmal dabei, allerdings erst im Januar 2020. Da war es aber irrelevant,
weil wir ja KPMG hatten und die ganze Sache ja noch mal aufrollen lieRen.5*2

Auf die Nachfrage, ob es somit im Nachgang zur Rajah & Tann-Untersuchung eine interne Untersuchung
durch die Compliance-Abteilung der Wirecard AG gegeben habe, hat der Zeuge erklart, diese habe durch das
,,Risk and Compliance Committee* stattgefunden.'®?

Auf die Frage, ob diese Untersuchung durch den Aufsichtsrat mit Herrn Marsalek geschehen sei, hat der
Zeuge erklart:

Genau. Ich war da aber nicht dabei. Ich kann nur sagen, dass diese Gespréche offensichtlich durchgefiihrt
worden sind. Und es gab ein Gespréch, da war ich dabei. Das muss Ende des Jahres oder Anfang des Jahres
20 gewesen sein, Ende 19/Anfang 20. Ich meine, ich war schon Vorsitzender. Deswegen muss es Anfang
20 gewesen sein. 154
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8. Vertieftes Gesprach mit EY

Der Zeuge hat geschildert, im Nachgang zu dem Aufsichtsratsworkshop sei es dann relativ ,,Schlag auf
Schlag® gekommen. Zunéchst habe es am 24. September 2019 es ein sehr vertiefendes Gesprach mit den
Vertretern von EY gegeben. In diesem Fall seien dies Herr Dahmen und ein weiterer Mitarbeiter von EY
gewesen. 51

Und anlasslich dieses Tages sind wir noch mal diese Unterlage durchgegangen, die beriihmte Anlage 8 oder
den Managementletter von Ernst & Young. Die hatten das insgesamt auch als PowerPoint-Présentation
aufbereitet. Und mir erschienen die offenen Punkte aus dem Jahr 2018 oder aus der Priifung 2018 relativ
umfangreich. Wir sind dann in die Diskussion gekommen. Ich habe dann gelernt im Laufe des Gespraches,
dass einige dieser Punkte auch bereits schon Thema waren wahrend der Abschlussarbeiten fiir das Jahr
2017. Das heilt also, diese offenen Punkte wurden schon seit zwei Perioden quasi mitgeschleppt.56

Der Zeuge hat geschildert, er habe sich fir die Informationen bedankt und habe noch einmal mit dem CFO
hierzu Ricksprache gehalten.t57

Er hat mir dann irgendwie berichtet, dass sie dabei sind, die Punkte aufzuarbeiten. Ich habe mit den Ernst
& Youngs und mit dem CFO allerdings auch besprochen, dass wir relativ zeitnah noch mal zusammenkom-
men missen, um zu gucken, was jetzt von diesen Punkten bereits erledigt ist, weil der Rest daraus, zumin-
dest schwerpunktartig, muss eben auch Prifungsschwerpunkt werden fur den Abschluss 2019, der ja bis
zum Friihjahr 2020 fertig werden musste. 518

Parallel dazu habe er beim Vorstand und auch im Aufsichtsrat angeregt, ab dem Jahr 2020 — wozu es dann
ja leider nicht mehr gekommen sei — ein sogenanntes Half-Year-Review einzufiihren.151°

Das heift: Ublicherweise, insbesondere bei DAX-Unternehmen - ich meine, es gibt nur ein einziges DAX-
Unternehmen auer Wirecard, wo das damals nicht der Fall war -, wird auch ein Halbjahresreview durch-
geflhrt. Sie sind gesetzlich nicht verpflichtet - das wissen Sie wahrscheinlich -, eine formelle Halbjahres-
prufung durchzufiihren. Aber es ist sehr, sehr (blich, im Halbjahr den Priifer auch Uber die Q2-Zahlen
driibergehen zu lassen. Das hat fiir die Firma auch den Riesenvorteil, dass man mit dem Jahresabschluss in
der Regel dann schneller ist und man die tiblichen, vorgesehenen gesetzlichen Fristen besser einhalten kann.
Also das war sozusagen eine der Malnahmen, die wir da in die Welt entlassen haben, was Ernst & Young
naturlich auch gefreut hat, weil das bedeutet de facto ja, dass die dann quasi ein Jahr durchgéngig bei dem
Mandanten tatig sein konnen, 520

Ferner hat der Zeuge berichtet, er habe sich dann insbesondere noch mal mit der Beraterin des Aufsichtsrates
ausgetauscht, um noch etwas genauer zu erfahren, wie der Abschluss 2018 zustande gekommen sei.*5?

Und da wurde mir berichtet, dass die Diskussionen um diesen Abschluss relativ intensiv abgelaufen sind
und dass man teilweise auch die Befiirchtung hatte, dass unter Umstdnden irgendwie das Testat gar nicht
uneingeschrénkt erteilt wird, sondern dass es da relativ intensive Diskussionen gab zwischen Aufsichtsrat,
Vorstand und Prifer, und dass auch ein Teil der Unterlagen - und das war fiir mich ein gewisses Alarmsig-
nal - erst zu dieser Sitzung selbst prasentiert wurde.52?

Der Zeuge hat in diesem Zusammenhang dargestellt, wie ein Abschluss nach seinem Daflirhalten funktio-
niere. 523

Die Company stellt den Abschluss auf, der Priifer - sprich: unter sozusagen der Agide des Vorstandes -
pruft diesen Abschluss und erteilt ein Testat: eingeschrankt, uneingeschrénkt, Hemmnis oder Hindernis;
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diese vier Klassen gibt es quasi. Aber dann ist er ja noch nicht fertig: Dann muss der Aufsichtsrat billigen.
1524

Dies habe er auch mit der Rechtsberaterin intensiv durchgesprochen.25

Ich personlich hatte schlicht und einfach Manschetten davor, wenn ich das so ausdriicken darf, dann im
Friihjahr 2020 dazusitzen, womdglich wieder Unterlagen erst in der Sitzung eingereicht zu bekommen,
dann gucken alle Augen auf mich, und ich soll als neuer Priifungsausschussvorsitzender etwas billigen, was
eventuell gar nicht nachvollziehbar ist. Dann habe ich auch den Priifern klargemacht, dem CFO klarge-
macht, dass das mit mir nicht geht und dass wir sozusagen den Prozess fiir den Jahresabschluss 2019 anders
gestalten missen, als es in den Jahren zuvor der Fall war.152

9. Negative Berichterstattung zu Wirecard

Der Zeuge hat geschildert, dass um diese Zeit herum parallel ein neuer Artikel der ,,FT* und eine Meldung
von einer Website ,,MCA-Mathematik.com“ mit verschiedenen Anschuldigungen aufgetaucht seien. Im
,.FT“-Artikel sei es seiner Erinnerung nach im Wesentlichen um die Frage gegangen, ob gewisse Kunden bei
einem der TPA-Partner, also der Dritt-Acquiring-Partner, existierten oder nicht.*>?

Es gab dann um diesen Dreh herum auch noch irgendwie eine Veroffentlichung der ,,WirtschaftsWoche®,
die sich die Miuihe gemacht hatten, nach Dubai vor Ort zu reisen und den potenziell wichtigsten Partner von
Wirecard nicht [...] angetroffen haben. Also, es war fiir mich ein etwas, ich sage mal, diffuses Bild. Und
was man jetzt auch in Erinnerung bringen muss, ist, dass bereits wéhrend der Hauptversammlung, 18.06.,
die Forderung von verschiedenen Aktiondrsvertretern, aber auch von Einzelaktionéren erhoben wurde, dass
die Firma eine durch die Hauptversammlung installierte Sonderpriifung durchfiihren soll.528

10. Die KPMG-Sonderuntersuchung

a) Beauftragung von KPMG

Auf Grund der im Raum stehenden Vorwiirfe sei bei verschiedenen Mitgliedern im Aufsichtsrat, aber vor
allem auch bei ihm, die Uberlegung gereift, ,,dass es ideal ware, noch ein zweites Augenpaar da draufschauen
zu lassen®. Es sei dann etwas passiert, dass ihm vom Timing her in die Karten gespielt habe.'5?° Der damalige
Aufsichtsratsvorsitzende, Herr Matthias, sei von einem Redakteur der ,,Financial Times‘ angesprochen wor-
den und habe sich sehr abschléagig gegentiber einer Sonderpriifung geduRert.5%

Es gab einen Deutschland-Korrespondenten, Redakteur der ,,Financial Times“, der den damaligen Auf-
sichtsratsvorsitzenden personlich angetroffen hat - entweder telefonisch personlich oder personlich-person-
lich; das weil ich nicht mehr - und den dazu gebracht hat, sich ,,on the records* zu duflern. Und da gab es
eben die AuRerung von dem Herrn Matthias an einem, ich glaube, Donnerstagabend oder Freitagmittag,
dass er es iberhaupt nicht einsieht, dass noch mal eine Sonderprufung durchgefiihrt werden soll, und dass
diese ganzen Anschuldigungen alles Humbug sind, und der Aufsichtsrat und die Firma haben schon alle
moglichen Dinge unternommen, um die Anwiirfe letztendlich sozusagen aus der Welt zu rdumen, und es
héatte sich nie irgendetwas bewahrheitet, und unter seiner Fiihrung wiirde es jetzt keine Sonderuntersu-
chungsaktivitit mehr geben. Das heilt also, man wiirde gerne so weitermachen wie bisher, 153

Diese AuRerung habe im Aufsichtsrat zu einem ,,Aufschrei* gefiihrt. An dem Freitag um den 17./18. Oktober
2019 herum habe es eine Aufsichtsratstelefonkonferenz gegeben. Dort habe dann auch Herr Matthias seine
Meinung geandert.15%2

Dann kam noch der Vorstandsvorsitzende selber dazu, der Dr. Braun, und schlug auch vor, dass wir jetzt
nicht mehr anders konnen, als sinnvollerweise eine Sonderuntersuchung anzuberaumen. Dann gab es die
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Frage: Wen nehmen wir dafiir, und welche Methodikkombi wéhlen wir daftir? Und das lief alles an diesem
Wochenende durch. Und es gibt einstimmige Beschliisse nach meiner Kenntnis - im Aufsichtsrat war ich
selbst dabei - und im Vorstand irgendwie nach meiner Kenntnis auch: einstimmiger Beschluss, das entspre-
chend durchzufiihren als Sonderuntersuchung.1533

Der Zeuge hat hierzu erganzend ausgefuhrt, der CEO Dr. Braun sei in dem Moment auf ihn zugekommen —
warum, das konne er nicht sagen — und habe ihn in Bezug auf das Thema Sonderuntersuchung gefragt; 153

Wenn man so etwas machen muss, machen méchte, machen kann, machen soll, macht man es lieber mit
einem Anwalt - also, sprich, beauftragt man eine Anwaltskanzlei, die international in der Lage ist, derartige
Vorgange zu begleiten, oder macht man das mit einem Wirtschaftspriifer?153

Der Zeuge hat erklért, er habe sich stark fir den Wirtschaftspriferweg ausgesprochen. Dabei sei es ihm im
Hintergrund auch darum gegangen, den Abschluss 2019 maglichst doppelt abzusichern. Man habe dann im
Aufsichtsrat den Beschluss dazu gefasst, sich mit einer entsprechenden Auswahl zu befassen. 5%

Aus dem Aufsichtsrat heraus wurden zwei Mitglieder damit betraut, sich an der Auswahl zu beteiligen. Das
war einmal die Frau Quintana-Plaza und zum Zweiten eben meine Wenigkeit. Und wir haben dann im
direkten Austausch auch mit dem Herrn Dr. Braun uns dariiber versténdigt, wie wir das machen, und am
Schluss haben wir uns darauf geeinigt: Wir nehmen einen Wirtschaftsprifer. Bei den Wirtschaftsprifern
kommen nur die Big Four infrage, weil die Aufgabe relativ komplex ist und man auch schnell ein groRes
Team hat stellen miissen. Auf der anderen Seite war EY natiirlich als laufender Abschlussprifer dafiir nicht
geeignet; wir wollten ja auch ein zweites Augenpaar haben. Das heift, es blieben zunéchst noch brig:
PwC, Deloitte und KPMG. PwC fiel dann aber auch raus, weil PwC just in dem Jahr 2019 die Priifung der
Bank lbernommen hatte; das waren in meinen Augen Konflikte. Das heift, es fokussierte sich dann auf die
Frage: Nimmt man Deloitte? Fragt man Deloitte an? Und fragt man KPMG an? Die missen ja auch relativ
kurzfristig dann zur Verfugung stehen.5%7

Der Zeuge hat dargestellt, dass das Timing fiir eine Sonderpriifung zu diesem Zeitpunkt im Jahr ,,maximal
ungliicklich® gewesen sei. Denn es stelle eine zusétzliche Belastung dar, wenn man mit einem beginnenden
Jahresabschluss auch noch eine beginnende Sonderpriifung in einem Unternehmen durchfiihre, wo die Ac-
counting-Abteilungen ,,vielleicht nicht ganz optimal aufgestellt* seien.'5%®

[...] Also mein Eindruck [vom Leiter des Accounting] war da, vorsichtig formuliert, mittelméfBig. Und
wenn man dann mit der Teamausstattung parallel zwei Quasi-Abschlisse, davon der eine noch etwas ver-
tiefter war als ein normaler Abschluss, durchfihrt, dann ist es naturlich auch ein gewisser Ritt, den die
Gesellschaft ja dann auch stemmen muss. Man kann sich ja nicht auf irgendwas einlassen, wo man von
vornherein schon weil3, das wird am Schluss irgendwie zu keinem ordentlichen Ergebnis fithren kénnen,
weil einfach die technische oder die personelle Ausstattung nicht da ist.15%

Der Zeuge hat berichtet, dass man sich dazu entschlossen habe, zunédchst KPMG anzusprechen, also ein
,JForced Ranking* erstellt habe. Es sei dann seine Aufgabe gewesen, mit KPMG Kontakt aufzunehmen.'54

Wir haben das relativ schnell auch durchgefiihrt: Also, die ersten Diskussionen liefen eben am Freitag-
abend, am Samstagabend hatte ich noch die Chance, mit einem KPMG-Vertreter zu sprechen, der mir wie-
derum versprach, noch bis am Sonntag mir zu sagen, ob die in der Lage sind, a) die Prufung kapazitativ
darzustellen und auch, ob sie wollen, ich sage es mal ganz einfach, vor dem Hintergrund der damals eben
auch schon virulenten Compliance-Vorwirfe gegeniiber Wirecard. KPMG hat dann entsprechend zugesagt
und hat auch ein sehr seniores Team gestellt, mit dem Herrn Leitz als Mitglied des Deutschland-Vorstandes
und dem Herrn Geschonneck an der Spitze; das ist der Deutschland-Leiter der Forensik [...]. Das waren
die beiden fiihrenden Partner. Darunter gab es eine Mannschaft, die sich dann, ich glaube, in der Spitze auf
weit iiber 40 Personen hochgefahren hat. Also es war [...] schon eine relativ groRe Aktion.54
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Der Zeuge hat ausgesagt, der Auftrag von KPMG sei auf Betreiben des Aufsichtsrates so ausgestaltet worden,
dass KPMG an den Aufsichtsrat berichte.1542

Warum ist das wichtig? Es gab ja in den Vorjahren schon diverseste Untersuchungen. Es gab mal in 2017
eine entsprechend vergleichbare Ubung: damals forensisch, also eine vertiefte, forensische Untersuchung
des Abschlussprifers. EY wurde aber beauftragt seitens des Vorstandes und ist dann ja auch so ein bisschen
wie eine unvollendete Ubung dann eben ausgelaufen, ohne ein konkretes Ergebnis zu erbringen. Es gab
eine Ubung in dem Frithjahr 2019 im Rahmen der Singapur-Vorwiirfe von einer Rechtsanwaltskanzlei na-
mens Rajah & Tann [...], wo es auch diverse Kritik gab, weil nicht der komplette Bericht verdffentlicht
wurde. Und es gab noch zwei, drei andere Untersuchungen mit verschiedenen Institutionen, die zum Teil
vom Vorstand, zum Teil vom Aufsichtsrat angetriggert wurden. Also, mir war wichtig, dass in diesem Fall
der Aufsichtsrat beauftragt, damit nicht, sozusagen wie damals bei EY, der VVorstand mittendrin abbrechen
kann. Und mein Argument an der Stelle war, dem man sich da auch nicht entziehen konnte, dass zumindest
einer der damals amtierenden Vorstadnde auch von verschiedenen Anschuldigungen betroffen war und im
Ubrigen auch [...] Herr von Erffa im Zentrum von verschiedenen Vorwiirfen stand. Und wenn der Chef des
Accounting, also der Finanzchef des Unternehmens, der operative, und einer der VVorstande betroffen sind
von Anschuldigungen, dann fand ich es jetzt nicht angemessen, den Bock zum Gartner zu machen. Und ich
muss auch sagen, der Dr. Braun, um da irgendwie transparent zu bleiben, hat sich der Logik dann auch
nicht entzogen.1543

Der Zeuge hat festgehalten, im Hinblick auf die Beauftragung von KPMG seien ihm neben diesem Punkt
zwei weitere Punkte wichtig gewesen. Dabei sei es zum einen um die Methodenhoheit gegangen:1544

Wie tief darf der Untersuchende bohren? Dieses Mittel haben wir quasi aus der Hand gegeben und dem
Priifer Uberantwortet in der Erwartung, dass in diesem Fall jetzt KPMG das konsequent bis zu Ende durch-
flihrt. 154

Zudem habe es die Frage der Veroffentlichung betroffen:1546

Kann die Veroffentlichung gestoppt werden, wenn da irgendwas drinsteht, was sozusagen der Gesellschaft
nicht passt? Das haben wir eben vermieden durch die Art und Weise, wie der Auftrag erteilt wurde. 54

Auf die Frage, ob ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem Vorstand Grund fiir diese Modalitaten der Beauf-
tragung gewesen seien, hat der Zeuge erklart, er wirde dies nicht als Misstrauen bezeichnen. Vielmehr habe
es Fehler im System der vorherigen Untersuchungen durch EY oder Rajah &Tann gegeben.154

Und man muss auch an der Stelle sagen: Der Dr. Braun hat das ja mitbetrieben. Also, der Vor-schlag kam
ja auch von ihm, dass man eine Sonderuntersuchung durchftihrt.154°

Der Zeuge hat hervorgehoben, dass er als neuer Aufsichtsrat bei der Wirecard AG damals geradezu begeistert
von der Mdglichkeit gewesen sei, zu helfen und das Unternehmen aufzurdumen. Organisatorisch sei es ihm
wichtig gewesen, sicherzustellen, dass man nicht wieder in einer unvollendeten Aktion ende.15%0

Wie konnen Sie das machen? Das kénnen Sie machen, indem Sie etwas tun, was Sie normalerweise als
Manager extrem ungern tun: Sie geben die Methodenhoheit aus der Hand. Das heif3t, der Auftrag an die
KPMG wurde in Absprache mit der Rechtsberaterin des Aufsichtsrates so formuliert, dass die Methoden-
hoheit bei KPMG blieb. Das heif3t also: Es war KPMG (iberlassen, mit welcher Intensitét sie den einzelnen
Anschuldigungen und mit welchen Mitteln sie den einzelnen Anschuldigungen und wie lange sie den ein-
zelnen Anschuldigungen folgen wollten oder sollten, um eben einen entsprechend dann hoffentlich ab-
schliefenden Report zu erstellen, den wir, wie wir ja wissen, leider dann nie mehr gesehen haben. Um
sicherzustellen, dass nicht kurz vor Unterschrift die ganze Sache irgendwie beerdigt wird, ist dieses Doku-
ment in einer vertraulichen E-Mail lediglich dem Chief Compliance Officer mit der klaren Anweisung, das
nicht weiterzugeben, auch nicht an den Vorstand weiterzugeben, ibermittelt worden. Selbstverstandlich ist
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der komplette Vertrag dem Aufsichtsrat, also dem vollstandigen Aufsichtsrat, zur Kenntnis gegeben wor-
den. Es wurde auch einstimmig dariiber beschlossen. Und final wurde der Vertrag von dem Herrn Matthias
und mir entsprechend unterzeichnet und das Projekt dann auch entsprechend gestartet. Also, ich betone den
Punkt so; ich glaube, ohne diese Methodikfrage wére am Schluss wahrscheinlich nicht diese Art von Projekt
abgelaufen, [...] wie wir sie dann leider erlebt haben in den vor allen spaten Frithjahrstagen 2020.155!

Der Zeuge hat festgehalten im Hinblick auf die KPMG-Sonderuntersuchung sei auf der einen Seite alles
gesammelt worden, was es bislang an Untersuchungen gegeben habe, und auf der anderen Seite sei zusam-
mengetragen worden, was es an Vorwirfen gegen die Wirecard AG gegeben habe. Wahrend des KPMG-
Untersuchungszeitraums seien zudem noch neue Vorwiirfe an die Firma herangetragen worden. Auch hier
sei es der Untersuchungsgegenstand fir KPMG gewesen, dies ,,Stiick fiir Stiick* abzuarbeiten. 1%

b) Genese

Der Zeuge hat in Bezug auf die Genese des Berichts dargelegt, urspriinglich sei es die Idee gewesen, bis Ende
des ersten Quartals, also bis Ende Mérz, die Anschuldigungen, die man im Laufe der Monate November und
Dezember in vier Cluster eingeteilt gehabt habe, mdglichst durchzuarbeiten.15%3

Und natiirlich insbesondere ich als Neuer bin davon ausgegangen, dass bei diesen Anschuldigungen, aufRer,
ich sage mal, ein paar organisatorischen Verbesserungsnotwendigkeiten oder vielleicht auch massiven or-
ganisatorischen Verbesserungsnotwendigkeiten, kein echter Betrug dahintersteckt, ja? Im Ubrigen war das
auch, meines Erachtens, die Einschatzung seitens der begleitenden Berater.15%*

Circa Mitte Marz sei dann festgestellt worden, dass man insbesondere in dem Untersuchungsblock ,,Third
Party Acquiring*, also beim sogenannte Drittpartnergeschéft, bis Ende Mérz nicht fertig werde, wihrend die
anderen drei Blocke insoweit ziemlich fertig ausgearbeitet gewesen seien und keine wesentlichen neuen Er-
kenntnisse gebracht hatten.15%

Es sei dann die Idee geboren worden, den Untersuchungsauftrag fir KPMG auf das Jahr 2019 fokussiert auf
das Drittpartnerakquisitionsgeschéaft zu erweitern. Den Grund hierfiir hat der Zeuge wie folgt dargestellt: 1556

Der Vorstand hat im Laufe der Diskussionen, als ich auch personlich das Geschaft immer besser verstanden
habe, gesagt, dass der groRBe Cut im Laufe des Jahres 2019 war und ab circa der zweiten Jahreshalfte alle
Datenbesténde unter der Hoheit der Gesellschaft lagen. Also haben wir in einer Entscheidung Mitte Mérz
uns darauf verstandigt, dass die Daten, die bei der Gesellschaft liegen und normalerweise einfach zu ana-
lysieren sein missten, von KPMG zu analysieren sind. 55"

Dabei habe KPMG darauf bestanden, die Daten auf ihren eigenen Server spielen zu wollen, was im Laufe
der letzten Marztage, Anfang Apriltage geschehen sei. Jedenfalls habe dies bedeutet, dass der 31. Mérz nicht
zu halten gewesen sei. 558

Also entweder hitte man sagen miissen: ,,Wir belassen es dabei. Wir schreiben in den Bericht rein: Da ist
ein Untersuchungshemmnis, da kommen wir nicht weiter*, oder man musste eben die Zeit verlingern.5%°

Es sei dann zunéachst eine Verlangerung bis zum 22. April 2020 diskutiert worden, was auch in einer Ad-
hoc-Meldung am 12. Marz 2020 verdffentlicht worden sei. Diese Ad-hoc-Meldung vom 12. Mérz sei seiner
Kenntnis nach mit KPMG besprochen und abgestimmt gewesen, wobei er personlich nicht in die Abstim-
mung eingebunden gewesen sei.*>® In der Ad-hoc-Meldung habe es geheilen, man verlangere die Untersu-
chung vor dem Hintergrund des Fokus auf 2019 fiir das Drittpartnergeschaft.156
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Auch am 22. April 2020 sei man noch nicht so weit gewesen, zu veroffentlichen. Man sei dann noch mal in
die Diskussion eingestiegen, woran es denn genau liege und was noch zu tun sei, um zu Ende zu ermitteln.1°62

Der Zeuge hat erléutert, dass bei der Priifung des Drittpartnergeschaftes typischerweise zwei Dinge gepruft
wiirden: 1563

Sie prifen einmal das Cash, was irgendwo liegen muss, weil wenn ich mit dem Geschaft XY Geld verdiene,
kommt irgendwo ein Gewinn an, und der Gewinn muss sich irgendwann auf irgendeinem Konto als Konto
oder Liquiditat niederschlagen, oder er wird halt fiir irgendwas anderes verbraucht. Und auf der anderen
Seite priifen Sie korrespondierend dazu die zu dem Cash filhrenden, zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle.
Das heifdt auf gut Deutsch: Sie machen eine Stichprobe. Die Stichprobe wird Ublicherweise vom Prifer
vorgegeben. Dann werden diese Geschaftspartner angeschrieben, und zwar direkt vom Priifer, und die ant-
worten auch wieder direkt an den Priifer zuriick.1564

Der Zeuge hat geschildert, an diesem Punkt sei die Stichprobenauswahl noch nicht so weit gewesen, wie man
sich das gewiinscht hatte.156°

aa) Nachweis von Treuhand-Cash

Hinzu sei gekommen, dass es bei der Cash-Einwertung Ende Januar, Anfang Februar eine Diskussion zwi-
schen den beiden Prifern gegeben habe. Denn parallel zu der Sonderuntersuchung von KPMG habe die lau-
fende Abschlussprufung durch EY stattgefunden. Hier habe es methodische Diskussionen gegeben, wie man
Cash einzuwerten habe, insbesondere Cash, das auf Treuhandkonten liege, und wie man dieses Cash nach-
zuweisen und zu prifen habe.1566

Zu den unterschiedlichen Auffassungen der Wirtschaftspriifer hat der Zeuge néher ausgefiihrt:

Die beiden Priifer hatten eine andere Auffassung. [...] Da gab es auch eine Diskussion mit den jeweiligen
Grundsatzabteilungen. Da war ich personlich zugegen, auch die Rechtsberaterin des Aufsichtsrates war
zugegen.15¢7

Er habe es so verstanden, dass KPMG bei einer normalen Kontopriifung wie folgt vorgeht:1568

Der Wirtschaftsprufer schickt aus seinem Biro direkt an die zentrale Stelle der zu prifenden Bank oder der
Bank, wo man gern den Kontonachweis herbekommen méchte, eine entsprechende Anfrage raus, und zwar
dort an eine zentrale Stelle, entweder, je nach Jurisdiktion, Compliance oder Interne Revision, kriegt von
dort die entsprechende Meldung zuriick: ,,Ist korrekt* oder: ,.Ist nicht korrekt* oder ,,Wir miissen noch
suchen® oder was auch immer. Also, die Kommunikation 1duft zwischen Priifer und der Zentrale auf direk-
tem Wege. Hier gab es eine andere Kommunikation. Und die Begriindung seitens EY war, dass EY gesagt
hat: Das ist richtig. - Und was KPMG sagt: fur normale Konten, aber bei Treuhandkonten kdnnte man das
anders handhaben. [...] Fir mich zéhlt da, an der Stelle, dann nicht mehr die WP-Methodik, sondern fir
mich zdhlte der gesunde Menschenverstand [...]: Bei einer Position, die die Bilanz [...] so dominant be-
einflusst, ndmlich mein komplettes Cash [...] in der Hohe von circa 25 Prozent der Positionen, da wére es
mir relativ egal, was der WP sagt. Da wiirde ich gerne mal das Geld sehen, ja?5%°

Auf Nachfrage zu der konkreten Position von EY hat der Zeuge ausgefihrt:

[...] Ich war in den Abschlussarbeiten 2018 nicht dabei. Vielleicht stimmt das gar nicht, was ich jetzt sage.
Ich habe es so verstanden, dass dieses sozusagen fir KPMG nicht ausreichende Bestatigungsmaterial nach
der Definition von EY fir die Bestatigungsnotwendigkeit bei Treuhandkonten ausreichend war. Und da
gab es verschiedene Meinungen. Wie gesagt: Beide Grundsatzabteilungen waren am Tisch. Dann hat die
Gesellschaft nach meiner Erinnerung sogar noch ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben von einem
unabhéngigen Professor. Auch Freshfields wurde noch beauftragt, als Kanzlei sich damit zu beschéftigen.
Und am Schluss hatten wir so eine Art Pattsituation. Und, ehrlicherweise, wenn der eine Big-Four-WP und
der andere Big-Four-WP, wenn die sich gegenseitig sozusagen da verhaken, dann fallt es mir als Aufsichts-
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ratsvorsitzender relativ schwer, den Knoten zu durchschlagen. Deswegen noch mal der pragmatische Vor-
schlag. Und bei vielen Dingen, die sie sozusagen in der Bewertung haben, gibt es ja Bewertungsspielraume.
Also, manchmal macht man es halt so, manchmal macht man es so; dafiir gibt es gute Argumente. Aber
hier haben sich beide halt nicht bewegt, ja?15°

Zur Verdeutlichung hat der Zeuge auf die Prifung der Treuhandkonten auf den Philippinen verwiesen:

Was ist in Manila passiert? Die Priifer sind beide - also jeweils mit zwei, drei Mann besetzt, plus Vertreter
der Gesellschaft - zu den jeweiligen Banken gefahren. Wo sind sie genau hingefahren? Sie sind nicht in die
Zentrale gefahren, sondern sie sind in die Filiale gefahren, weil der Treuhdnder, dieser Herr Tolentino,
meinte, dass diese beiden Filialen die entsprechenden Konten fiihren. In dieser Filiale wurde den Herren
von den Priifern jeweils die Kontobestétigung tibergeben. Und man hétte ja sagen kdnnen: Reicht mal. -
An der Stelle hat aber KPMG gesagt: Das reicht nicht; wir schicken trotzdem noch eine Anforderung einer
Bestatigung an die jeweilige Zentrale. - Der Eindruck war aber - wir haben natirlich nach dieser Reise
intensiv gesprochen und telefoniert; damals war ja schon Corona usw., da waren nicht mehr so viele per-
sOnliche Meetings madglich -, der Eindruck war aber, dass das Geld da ist. Und man hat eben der guten
Ordnung halber noch auf die Bestatigung der Zentrale gewartet. Aber dieses Checkmark, dieses Ticken in
der Box, das wurde von KPMG bis zum Schluss gefordert und fiihrte in meinen Augen im Ubrigen auch
dazu, dass irgendwann, 9. oder 10. Juni oder wann es war - nee, bissel spéter -, die eben nicht vorhandenen
Bestatigungen dann sozusagen geschickt worden sind von den Banken.57

Zu der Nachfrage im Hinblick auf die Kontoausziige und die wirtschaftlich Berechtigten der Konten, hat der
Zeuge ausgefiihrt, er sei bei der Prifung nicht dabei gewesen, aber das Thema der Kontoauszlige sei ein
anderes. Bei einem Treuhandkonto gehe es darum, wer dort benannt sei. Dies kénne man mit dem sogenann-
ten Notaranderkonto bei einer Immobilienverduf3erung vergleichen. Da stehe dann beispielwese: ,,Der Notar
Meier hélt es fiir den Herrn Eichelmann®. Bei einem Treuhandkonto gebe es auch eine entsprechende Be-
zeichnung, also zum Beispiel: ,,Das ist der Herr Tolentino, der das Guthaben hélt zugunsten von Wirecard®.
Dies habe jedoch auf den Ausziigen gefehlt.152

Da war die Anforderung, dass die Ausziige korrigiert werden sollten, ja? Diese Korrektur ist aber, nach
meiner Kenntnis, in Auftrag gegeben worden und spéter auch mal Ubermittelt worden, aber eben wieder
nicht von der Zentrale, sondern von der Filiale.157

Der Zeuge hat ferner berichtet, dass im Rahmen dieser Diskussionen noch ein Punkt offen gewesen sei, da
es folgende Uberlegung gegeben habe:574

Wenn ein Viertel der Bilanzsumme in Cash irgendwo liegt, dann ist das nicht ganz unwesentlich. Dann
sind mir erst mal die Wirtschaftsprifervorgaben egal. Dann mdchte ich einen Beleg dafiir haben, dass das
Geld da ist. Primitive Uberlegung: Warum macht man nicht eine Testiiberweisung?

[...]

Weil das Geschéftsvolumen grofRer war, war meine Anfrage: 100 Millionen. Auf irgendwelchen Wegen,
die ich auch nicht mehr nachvollziehen konnte, wurden aus den 100 Millionen - vielleicht hat auch irgend-
wie, was weil? ich, der Projektassistent bei EY sich verguckt und nicht 100 insgesamt, sondern 100 pro
Konto geschrieben - - und auf einmal waren es viermal 110 Millionen, die angefragt wurden. Und das war
eben die Aufgabe, irgendwie dieses Cash schlicht und einfach zu iiberweisen. Ublicherweise auch bei Aus-
landsiiberweisungen, auch in der GréRenordnung, geht das schon ein, zwei Wochen, vielleicht auch drei
Wochen. Aber das waren eben die Punkte, wo KPMG dann wirklich, ich sage mal, konsequent geblieben
ist und gesagt hat: Ich hétte a) gern die Bestétigung, wie ich sie Ublicherweise bekomme, und b) ich hétte
gern die Geschaftsvorfélle geprift.

Auch hier muss man wieder dazusagen: Es war jetzt nicht ganz aus der Welt, weil Beginn des Mé&rz waren
beide Prufer gemeinsam in Manila - weil, wie wir ja wissen, sollten die Gelder angeblich auf zwei philip-
pinischen Banken, gehalten durch einen Treuhédnder, liegen -, und waren dort vor Ort und haben sich da die
Bestédtigung angeguckt, haben auch in der entsprechenden Bankfiliale eine Bestatigung bekommen. Aber
der richtige Weg ist eben, nach meinem Verstandnis: Prifer schreibt aus der Zentrale nicht an eine Filiale,
sondern an die Zentrale der Bank und dort auch nicht irgendwohin, je nach Jurisdiktion entweder an den

1570 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 107.
1571 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 107 f.
1572 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 108.
1573 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 108.
1574 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 100.



Drucksache 19/30900 —296 — Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Chief Compliance Officer oder an den Leiter der Internen Revision, und bittet um direkte Bestatigung dieser
Accounts. 157

Auf die Nachfrage wie EY reagiert habe, als er mitgeteilt habe, dass er als Aufsichtsrat mal ,,das Geld sehen*
wolle, hat der Zeuge ausgefihrt:

Aber da muss ich jetzt eine Lanze fir EY brechen. Wie vorher dargestellt: Ich hatte ja den Vorschlag ge-
macht, wenn im letzten Jahr 50 Millionen tUberwiesen worden sind, dann sollen wir dieses Jahr halt 100
Millionen Giberweisen, und die Erhéhung dieser Summe auf viermal 110 Millionen, weil es eben vier Kon-
ten waren bei zwei Banken in Manila, dieser Vorschlag kam nach meiner Erinnerung von EY. Also, da ist
ja auch EY dann sozusagen einen Schritt weitergegangen und hat das in meinen Augen sehr konsequent
dann eben an dieser einen Stelle auch gemacht.157

Auf die Frage, ob er davon ausgehe, dass EY daran geglaubt habe, dass das Geld auf den Konten sei, hat der
Zeuge erklart:

Ja, absolut. Also, wenn sie nicht daran geglaubt hétten, dann hétte man, ich sage mal, die Behérden ent-
sprechend informieren miissen.'57

Auf die Frage, wie sehr Herr Dr. Braun in das Thema ,,Umgang mit den Bilanzfélschungsvorwiirfen“ einge-
bunden gewesen sei, hat der Zeuge Folgendes erklart:

Die KPMG-Gesprache sind auch sehr oft mit dem Herrn Dr. Braun personlich gefiihrt worden, also telefo-
nisch oder persénlich persénlich. Also, er war da schon relativ eng involviert.

Da gab es beispielsweise den Workshop am 11. Mérz, der zu dieser Verlangerung geflihrt hat, auch zur
Entscheidung, dass man die 2019er-Zahlen benutzt. Da war das Steering Committee da, sprich: der Herr
Matthias am Telefon, die Rechtsvertreterin des Aufsichtsrates, von KPMG der Herr Leitz. Das war irgend-
wie ein sechs, sieben Stunden langes Meeting. Da war der Dr. Braun da, jetzt nicht der Herr von Knoop
oder irgendjemand von den anderen. Der hat zwar dann immer wieder Riicksprache gehalten - ist kurz
rausgegangen, Riicksprache gehalten mit seinen Kollegen; mit wem auch immer er da telefoniert hat, das
weil ich nicht -, aber der war da schon aktiv mit dabei, keine Frage.'58

bb) Elastic Engine

Auf die Frage, ob sich der Aufsichtsrat zeigen lassen habe, wie es um das Projekt ,,Elastic Engine* stehe, hat
der Zeuge erklart:

Na, die Elastic Engine war ja dieses System, was im Laufe des Jahres 2019, so wie es uns dargestellt wurde,
Stiick fir Stlick die Daten auch der Drittpartner, also des wesentlichen Geschéftes, des wesentlichen Kern-
geschaftes von Wirecard, ibernehmen sollte. Und da war ja die Anregung, das sozusagen im Rahmen der

KPMG-Geschichte aufzuarbeiten. Und die Daten wurden dann ja auch tibermittelt, die angeblichen Daten
[.]1579

[...]

Die Erweiterung des KPMG-Projektes - nachdem das Untersuchungshemmnis ja dokumentiert wurde, also,
sprich: [20]16 bis [20]18 kriegen wir nicht, weil liegt in der Hoheit der Partner - fiihrte ja dazu, dass ein
kompletter Abzug des Monats Dezember 2019 der Elastic Engine zu KPMG ubertragen wurde. Das war ja
genau dieser Untersuchungsschritt. Und da sollten ja die Daten von KPMG en détail analysiert werden, ob
die authentisch sind oder nicht. Und da gibt es ja irgendwo auch eine Darstellung von KPMG, wo ja auch
gesagt wurde irgendwie: Nach dem ersten Draufschauen — [...] mit forensischen Methoden usw. - sehen
die Daten authentisch aus.158
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cc) Prifungsausschusssitzung vom 8. April 2020

Bei seiner Vernehmung ist der Zeuge zu den Griinden dafiir gefragt worden, dass in der Sitzung des Prii-
fungsausschusses am 8. April 2020 beschlossen worden sei, die Prifung des Jahresabschlusses 2020 neu
auszuschreiben und EY kein Mandat mehr zu erteilen.1%8!

Hierzu hat der Zeuge ausgefuhrt, am 8. April 2020 sei das KPMG-Projekt dem Ende entgegen gegangen. Fir

ihn sei es ,,nach den ganzen Unstimmigkeiten und Diskussionen davor dringendst an der Zeit* gewesen, mit

einem neuen Wirtschaftspriifer noch einmal ,,bei null anzufangen* 1582

Auf die Frage, ob er zu diesem Zeitpunkt unzufrieden mit EY gewesen sei, hat der Zeuge erkléart, er habe die
Leistung von EY zu dem Zeitpunkt noch gar nicht richtig bewerten konnen.1583

Ich war an diesem Tag irgendwie der Meinung, dass, egal was die geleistet haben, egal wer jetzt am Schluss
recht hat, ob es KPMG oder EY ist - ich habe natlrlich ein gewisses Pra fiir KPMG gehabt, das gebe ich
gerne zu, ja -, aber ich war der Meinung, auch als Aufsichtsratsvorsitzender - - weil das ist ja eine der ganz
wenigen Entscheidungen, die der Aufsichtsrat zu treffen hat. Der schmeift einen Vorstand raus und stellt
ihn ein, und er bestimmt, wer der Abschlussprifer ist. Und wenn ich Aufsichtsratsvorsitzender bin, dann
hatte ich gerne einen Abschlussprifer, wo ich hundertprozentig weil3 - fur die Firma, auch im Sinne der
Aktiondre -, da gibt es kein - wie soll ich sagen? - Restgeschméckle aus den Vorjahren, sondern da muss
neu, von null auf gestartet werden. Und demzufolge war ich der Meinung, es kann nur PWC oder Deloitte
werden. 1584

dd) Ad-hoc-Meldung vom 22. April
Am 22. April 2020 erschien eine Ad-hoc-Meldung der Wirecard AG mit folgenden Inhalt:

Die Wirecard AG wurde aktuell von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft KPMG dariber informiert, dass
KPMG die Ergebnisse der laufenden Sonderuntersuchung am Montag, den 27. April 2020, vorlegen wird.
In den verbleibenden Tagen sollen noch eingegangene Datenbestande verarbeitet und beriicksichtigt wer-
den.

Bislang haben sich entsprechend des Priifauftrages in allen vier Prifbereichen - den Geschéftsbereichen
Dritt-Partnergeschaft (TPA) und Merchant Cash Advance (MCA) / Digital Lending sowie bei den Ge-
schéftstatigkeiten in Indien und Singapur - keine substanziellen Feststellungen ergeben, die fiir die Jahres-
abschlisse im Untersuchungszeitraum 2016, 2017 und 2018 zu Korrekturbedarf gefuihrt hatten. Belege fir
die offentlich erhobenen Vorwirfe der Bilanzmanipulation wurden nicht gefunden.

KPMG fiihrt seit Oktober 2019 im Auftrag des Aufsichtsrats der Wirecard AG eine Sonderuntersuchung
durch, um die von Medien gegen das Unternehmen erhobenen Vorwiirfe der Bilanzmanipulation aufzukla-
ren. Die Wirecard AG wird im Sinne transparenter Prozesse den zu verdffentlichenden Bericht auf ihrer
Homepage in der Sektion "Transparenz" zur Verfligung stellen.

Die Verdffentlichung des Jahresabschlusses und die Bilanzpressekonferenz finden wie angekiindigt am 30.
April 2020 statt. 585

Auf Nachfrage zu seiner Reaktion auf diese Ad-hoc-Meldung, hat der Zeuge auf eine E-Mail verwiesen, die
er am Vortag geschrieben habe.58 Darin heife es,

dass der Aufsichtsrat eigentlich Wert drauf legt, drei Dinge zu lesen: Nummer eins: Das interne Kontroll-
system hat erhebliche Schwéchen. Nummer zwei: Neutral formuliert, es gibt weder eine Positiv- noch eine
Negativmeldung fur das TPA-Geschéft. Und das Dritte war, glaube ich: allgemeine organisatorische Ver-
besserungs-dinge. 587

Daraufhin habe er am 22. Juni um circa 1.30 Uhr — da habe er geschlafen — eine WhatsApp des CEO Dr.
Braun, mit folgendem Inhalt erhalten:
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Was schon wichtig ist festzuhalten: der Bericht ist schlicht falsch, wir haben jedes Recht auf die Richtig-
stellung zu drangen, und auch der AR wére (genauso wie der VVS) haftbar wenn er zulésst dass durch das
Hinausgehen eines falschen Berichts oder einer falschen da hoc [Anm.: Ad-hoc] Werte zerstort wer-
den[.]*5%8

Der Zeuge hat inhaltlich zundchst darauf hingewiesen, dass der Aufsichtsrat gar nicht melde, sondern der
Vorstand.*58°

Ferner hat er erklart, die Nachricht habe ihn nicht beeinflusst.15%

[I]n meinen Augen hétte er schreiben kdnnen, was er will, ja? Wir haben hier irgendwie konsequent die
Linie verfolgt [...] und haben ihn ja drauf hingewiesen. Und ich habe meine E-Mail nicht zuriickgenom-
men. Weil die Erwartung wdre ja gewesen: Nimm die E-Mail zuriick. Nee, doch alles nicht so schlimm
usw. usf. [...] Das ist aus meiner Sicht konsequent durchermittelt, durchgehalten worden.5%

Dariber hinaus hat der Zeuge in diesem Zusammenhang Folgendes erldutert:

[...] Wenn wir uns noch mal die Corporate Governance vergegenwértigen, dann ist es ja so, dass der Herr
Dr. Braun zwar einer der wesentlichen Aktionare ist, aber er ist nun mal Vorstand. Und ich war Aufsichts-
ratsvorsitzender zum damaligen Zeitpunkt, und nicht umgekehrt.

[...]

Also, selbst wenn ich mich hétte beeinflussen lassen - nehmen wir mal an, ich wére eingeknickt, was ich
behaupte - - nicht bin, oder auch die Kollegen im Aufsichtsrat -, dann haben wir durch die - und das wiirde
ich gerne verbuchen wollen fiir den Aufsichtsrat - Ubergabe der Methodik an KPMG ja sozusagen dort, an
der Stelle diesen kleinen Fehler in den anderen Untersuchungen, wie er existierte, den haben wir ja vermie-
den. Selbst wenn er jemand beeindruckt hétte, ich kann mir nicht vorstellen, so wie KPMG agiert, dass die
sich hatten von ihrem richtigen Weg abbringen lassen. 5%

Auf die Ad-hoc-Meldung habe der Aufsichtsrat insoweit reagiert, als man Herrn Dr. Braun um eine Stel-
lungnahme dazu gebeten habe, da man eine andere Meinung gehabt habe.5%3

Es habe dann am ndchsten Tag eine Begriindung zu dieser Ad-hoc-Meldung gegeben, die auf einer juristi-
schen Beratung durch den Rechtsvertreter des Vorstandes beruht habe und zu dem Ergebnis gekommen sei:
,,Man kann es so machen.* 15%

Man habe dies dann mit der Rechtsberatung des Aufsichtsrats diskutiert.?5%

ee) Telefonat von EY und KPMG zum TPA-Geschaft

Der Zeuge hat auf Nachfrage bestatigt, dass er in der Sitzung des Aufsichtsrates am 22. April 2020 (iber einen
Anruf von Herrn Barth und Herrn Dr. Orth von EY berichtet habe. Beide hatten sich darliber beschwert
gehabt, dass die Ausfiihrungen von KPMG im Bericht ,,misleading®, also irrefithrend wiiren.5%

Er habe zu diesem Zeitpunkt folgende Meinung gehabt:

Liebe EYs, ihr kdnnt euch gerne bei mir beschweren. Ich nehme die Beschwerde ernst, aber ich halte es fur
sinnvoll, dass wir einen gemeinsamen Austausch suchen mit dem Priifer KPMG, also hier um das Thema
TPA-Geschaft, nicht um das Thema Cash. Lassen Sie uns versuchen, da durchzugehen. Sie haben die viel
groRere Erfahrung. Vielleicht liegt KPMG ja wirklich falsch; das mag ja sein. Aber dann wird sich das in
dem gemeinsamen Gesprdach ja kl&ren lassen. - Weil bis zu dem damaligen Zeitpunkt hat ja auch KPMG

1588 \Whatsapp-Nachricht von Dr. Braun in: Ergédnzende Anmerkungen zur Zeugenvernehmung, Ausschussdrucksache 19(30)402 Blatt 2 f.
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diverseste Interviews mit allen méglichen Fihrungskraften und Vorstdnden aus der Wirecard AG heraus
gefiihrt,15%7

Am 23. April 2020 habe es ein Telefonat zu dem Thema gegeben, bei dem er allerdings leider nur in den
letzten fnf Minuten mit dabei gewesen sei. Die Priifer von EY seien der Meinung gewesen, dass die Priifer
von KPMG das Geschiftsmodell insbesondere im Bereich ,,TPA“ von Wirecard nicht richtig verstanden
hatten und dass deswegen der Bericht unter Umstanden einen falschen Eindruck hinterlassen wiirde.5%

Und dieses Gesprach sollte bewusst ohne mich stattfinden. Als Vertreter des Aufsichtsrates war dabei die
Rechtsberaterin des Aufsichtsrates, die mich dann gegen Ende des Gesprachs etwas aufgeregt anrief und
mich bat, dazuzukommen. Und nach diesem wohl anderthalbstiindigen Telefonat in der Mittagszeit am
23.04. waren wir genauso weit wie am Tag davor. Man hat sich etwas vehakt. Also, die einen wollten den
anderen sagen, sie haben nicht verstanden, wie es geht, und die anderen sind etwas bockbeinig bei ihrer
Meinung geblieben, wie zu prifen ist und wie das TPA-Geschaft einzuwerten ist.15%

Auf die Frage, ob er das TPA-Geschéft verstanden habe, hat der Zeuge ausgefiihrt:

Na ja, wenn ich ganz ehrlich sein soll, habe ich es natiirlich auch nicht verstanden; sonst hétte ich ja friiher
merken missen, dass es gar nicht existiert oder zumindest nicht in dem Umfang, wo es angeblich hétte da
sein sollen. Aber ich habe mich, um genau zu sein, wie die anderen auch darauf verlassen irgendwie, dass
nicht zehn Jahre lang irgendwas gepriift wird, was gar nicht existiert oder zumindest in weiten Teilen nicht
existiert, 600

Im Rahmen der Protokollerganzungen hat der Zeugenbeistand hierzu folgende Anmerkung gemacht:

Diese AuRerung von Herrn Eichelmann wurde teilweise in der Presse missverstandlich dargestellt. Deshalb
stellen wir richtig: Gemeint war, dass das TPA-Geschaft an sich verstanden wurde. Nicht verstanden wurde
aber, dass Teile dieses Geschiifts nicht vorhanden waren und es sich um einen ,,Fake* gehandelt hat.1601

c) Veroffentlichung

Der Zeuge hat dargestellt, dass der Bericht in der Nacht vom 27. auf den 28. April 2020 herausgekommen
sei und am 28. April, am friihen Vormittag, ,,nach langem Hin und Her* verdffentlicht worden sei.'6%2

Im Hinblick auf die Veroéffentlichung hat der Zeuge Folgendes naher ausgefiihrt:

Da mussten am Schluss sicherlich noch einige Anderungen an dem Bericht durchgefiihrt werden. Es waren
auch einige Fehler drin, muss man auch sagen. Es war jetzt nicht nur so, dass auf der Wirecard-Seite alleine
Termine verschoben worden sind. Auch bei KPMG sind Termine verschoben worden. Also, es war am
Schluss einfach so, wie das oft in solchen Sonderuntersuchungen oder in speziellen Projekten der Fall ist:
Am Schluss wurde es hektisch. Und die - das muss ich aber auch an der Stelle vor allem KPMG zugutehal-
ten - sind in ihrer Methodik und ihrer VVorgehensweise immer komplett auf Spur geblieben, haben sich da
nicht beirren lassen. [...] Die haben sich von niemandem beirren lassen, also weder von irgendwelchen
Verbesserungsvorschldgen seitens der Vorstande noch der Aufsichtsrate. Das Ding ist von denen sauber
durchstrukturiert und durchgehandelt worden. Es sind dann eben Dinge noch in der letzten Nacht verbessert
worden. Da waren noch Klarnamen drin. Das ist scheinbar juristisch nicht korrekt. Ich bin kein Jurist, ich
kann das nicht wirklich abschlieBend beurteilen. Mit ,,Hektik* meinte ich: [B]is am spiten Abend des 27.
[...] sind noch kleinere Anderungen vorgenommen worden. Und dann ist der Bericht eben am nichsten
Morgen vero6ffentlicht worden. 1693

d) Ergebnis

Der Zeuge hat zusammenfassend dargestellt, dass die drei Untersuchungsbereiche ,,Merchant Cash Ad-
vance®, ,,Singapur* und ,,Indien* des Berichts ohne Befund gewesen seien; bei ,,Indien immer mit dem
Vorbehalt, dass die 2017er-Untersuchung nie zu Ende gefiihrt worden sei. KPMG habe diesbeziiglich aber
auch nicht proaktiv irgendwas besonders kritisches Neues gefunden. Beim vierten Untersuchungsumfang
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,»TPA“ habe es das Problem gegeben, ,,dass dieser nicht ordentlich zu Ende oder Gberhaupt ordentlich bear-
beitet werden konnte*, da die dafir notwendigen Daten — so sei es zumindest mitgeteilt worden — in der
Hoheit der jeweiligen Drittpartner selbst l&gen und dass auf diese Daten nur mit Zustimmung der Drittpartner
zugegriffen werden konnte. Es habe dann verschiedene Versuche gegeben, die Zustimmung kurzfristig zu
erlangen, was nicht gelungen sei.16%

Einer der Drittpartner, ndamlich die Firma PayEasy unter der Leitung von dem Herrn Bauer, der dann auf
einmal verstorben ist - ich sage es jetzt mal so -, hatte damals - jedenfalls wurde mir das so mitgeteilt —
versprochen

[...]

die Daten fiir [20]16 bis [20]18 - das war der Untersuchungsumfang - zumindest Stiick fiir Stiick fur die
einzelnen Jahre nachzuliefern. 1605

Auf die Frage, ob er Herrn Bauer personlich gekannt habe, hat der Zeuge erklart:

Nein. Herr Bauer war mir nur bekannt in seiner Funktion. Also, er war der Chef von PayEasy, um es mal
so auszudriicken, und er war der Gespréachspartner fur die Vertreter der beiden Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften. Anfang Mérz - ich meine, 4. oder 5. Mérz, aus dem Gedéchtnis - waren die da unten. Ich habe mit
dem Herrn Bauer weder direkt gesprochen, noch habe ich den gesehen, noch kannte ich den oder konnte
ihn irgendwie einordnen. Ich fand es damals eben gut, dass er gesagt hat, er liefert die Daten nach. Dass er
dann irgendwie, wie auch immer, verschwunden ist, das war fir mich auch etwas strange, ja.6%

Der Zeuge hat hinsichtlich des Untersuchungsergebnisses festgehalten, dass man sich letztlich auch hier wie-
der in einer unvollendeten Situation befunden habe, die er mit der Beauftragung von KPMG ja eigentlich
habe vermeiden wollen.167

De facto hatten wir natiirlich die Berichte von KPMG. Aber wir haben mit den Herren auch gesprochen,
und zwar immer die Frage: ,,Lieber Herr Leitz, das ist alles hier ein verdammtes Durcheinander. Wir miis-
sen hier irgendwie ordentlich arbeiten. Wir missen vor allem ordentlich dokumentieren. Und wir werden
bis zum Ende durchermitteln. Und ich werde auch dafiir Sorge tragen, dass es bis zum Ende geht. Aber,
jetzt mal Hand aufs Herz: Was ist das Gefiihl? Ist das Gefiihl, die Datensétze, die Sie bekommen haben fiir
2019 - - sind die authentisch oder nicht? Und ist das Gefhl: Liegt hier Betrug vor? Oder ist es einfach eine
verdammte Schweinerei, eine Schummelei, eine organisatorische Nachldssigkeit, die hier vorliegt? Und
da war immer Zweiteres der Fall. Also in den Gesprachen, wo auch die Rechtsberaterin des Aufsichtsrates
dabei war, in den mehrfachen Gesprachen war immer die Aussage - - Beispielsweise bei den Daten war die
Aussage: Wir, KPMG, haben alle forensischen Priifungen driiberlaufen lassen. - Da gibt es bestimmte Pri-
fungen, die man wohl machen kann. Wenn jemand Daten félscht, kommt beispielsweise - das habe ich
inzwischen auch gelernt - zu oft die Fiinf vor und Ahnliches. All diese Auffalligkeiten sind nicht aufgetre-
ten. Das heiflt: Wenn sie gefélscht worden sind, dann waren sie sehr gut gefalscht. Jedenfalls wirkten die
auf den ersten Blick zum damaligen Zeitpunkt authentisch.1608

Auf die Frage, warum er kurz nach der Veroffentlichung des Sondergutachtens in einem Interview mit dem
»Handelsblatt“ festgehalten habe, dass KPMG keine Bilanzfilschung festgestellt hitte und er die nun anste-
henden Aufgaben fiir I6sbar hielte, hat der Zeuge erklart:

[D]as entsprach genau der Meinung, [...] wie sie auch mit dem Herrn Leitz als verantwortlichem Studien-
leiter seitens KPMG diskutiert worden ist. Wie gesagt, im Prinzip kulminiert doch alles um die Frage: Sind
die Gelder da, oder sind sie nicht da, und sind diese Daten der Transaktionen authentisch, oder sind sie
nicht authentisch? Zum damaligen Zeitpunkt sind wir alle davon ausgegangen, dass es zwar ein organisa-
torisch erheblicher Mangel ist, Stichwort ,,Internes Kontrollsystem*, aber keiner hat an den Betrug ge-
glaubt, auch die KPMG-Kollegen nicht.16%
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e) Konsequenzen

Der Zeuge hat ausgefiihrt, nachdem der Bericht vorgelegen habe, habe der Aufsichtsrat zwei Sachen getan.
Einerseits habe er sich die Organisation bei der Wirecard AG angesehen. In diesem Zusammenhang hat der
Zeuge darauf hingewiesen, dass es bereits vorher Diskussionen und spéter auch eine staatsanwaltschaftliche
Durchsuchung bei der Wirecard AG zu der Ad-hoc-Meldung gegeben habe, die am 22. April 2020 durch den
Vorstand verdffentlicht worden sei. Dies habe nicht ganz dem entsprochen, was der Aufsichtsrat sich ge-
wiinscht gehabt habe, und sei bereits ein Anlass dafiir gewesen, die Organisation des Vorstandes noch einmal
deutlich zu Gberdenken. 1610

Der Zeuge hat hierzu dargestellt, dass man diesbeziiglich zu dem Ergebnis gekommen sei, die Vorstandszu-
stdndigkeiten zu andern. Dabei sei in Bezug auf jeden der VVorstédnde dartber diskutiert worden, ob es reichen
wirde, denjenigen abzuldsen. Es sei jedoch zum damaligen Zeitpunkt die Meinung der Anwélte des Auf-
sichtsrats gewesen, dass dies noch nicht reichen wiirde.16!

Neben der Anderung der Zustandigkeiten, die man am 8. Mai 2021, also relativ zeitnah, veroffentlicht habe,
sei beschlossen worden, mit dem einen oder anderen Long-only-Investor, der schon l&nger in der Wirecard
investiert gewesen sei, zu sprechen, um zu erfahren, was das Feedback der Investoren zu dem Vorgang sei,
dass es erst eine Ad-hoc gegeben habe und danach einen Bericht, ,,der sich vielleicht etwas anders liest als
die Ad-hoc*.*612 Im Laufe der ersten Maitage habe ein solches gemeinsames Gesprach mit Vorstand und
Aufsichtsrat stattgefunden. Herr Dr. Braun sei hier nicht dabei gewesen, weil ,,nach dieser Aktion* Herrn
Dr. Braun die Kompetenz fir die Kapitalmarktkommunikation durch den Aufsichtsrat entzogen worden sei,
was in einer Ad-hoc-Mitteilung am 8. Mai 2020 veroffentlich worden sei.16%3

Auf die Frage, ob Herr Dr. Braun in der Klassifizierung auch ein Long-only-Investor gewesen sei, hat der
Zeuge dargestellt, dass dies formal gesehen so gewesen sei.161

Auf die Frage, ob Herr Dr. Braun dann bei diesen Gesprachen anwesend gewesen sei, hat der Zeuge erklart:

Nein [...]. Wir haben Einzelgespriche gefiihrt, jeweils der Herr von Knoop und die Leiterin des Investor-
Relations-Teams, der Leiter des Aufsichtsratsblros zusammen mit diesen Vertretern der Investoren, aber
Einzelgespréche, also jetzt nicht mit allen in einer Gruppe, sondern wir haben funf oder sechs Einzelge-
sprache gefiihrt. 1625

Zudem hat der Zeuge in diesem Zusammenhang klargestellt, dass es sonst keine regelmaRigen Gesprache
mit Long-only-Investoren gegeben habe.1616

Die Kommunikation mit dem Kapitalmarkt liegt ja beim VVorstand. Wir haben nur ausnahmsweise nach der
Veroffentlichung des KPMG-Berichtes mit fiinf, sechs dieser Investoren gesprochen, weil auch Anfragen
kamen, ob man nicht mal gemeinsam mit dem Vorstand und einem Vertreter des Aufsichtsrats reden
konnte. Und da gab es jeweils irgendwie ein Gesprach, aber es war kein regelmaRiger Austausch. 67

Die Frage, ob er die Angabe in der Ad-hoc-Meldung vom 8. Mai 2020, in der es heifit: ,,Der Aufsichtsrat
spricht auf Basis der vereinbarten organisatorischen und personellen Veranderungen dem Vorstand und sei-
nem Vorsitzenden das Vertrauen aus®, als zutreffende Kommunikation erachte, hat der Zeuge bejaht.*68

Der Zeuge hat festgehalten, dass die Reorganisation und die Entscheidung, einen Compliance-Vorstand ein-
zustellen, der ,,den amtieren Vorstinden auf die Finger schauen sollte, die beiden wesentlichen MaBnahmen
als Konequenz zum Bericht gewesen seien.1619

1610 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 101.

1611 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 120, 138; Korrekturen zum vorlaufigen Stenografi-
schen Protokoll, Ausschussdrucksache 19(30)419 Blatt 7.

1612 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 104.

1613 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 120, 138; Korrekturen zum vorlaufigen Stenografi-
schen Protokoll, Ausschussdrucksache 19(30)419 Blatt 7.

1614 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 139.
1615 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 138.
1616 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 138.
1617 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 138.
1618 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 149.
1619 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 104.
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Auf die Frage, ob eine Entlassung des Vorstands in Betracht gezogen worden sei, hat der Zeuge erléautert,
dies sei im Gremium des Aufsichtsrats nicht diskutiert worden. Dass man sich geargert habe, 62

in der Kaffeekiiche, beim Kaffeeholen, das ist in der Tat der Fall gewesen. Aber wenn Sie so eine Entschei-
dung treffen - und zum damaligen Zeitpunkt, muss man ja auch sehen, war ja nun nicht klar, ob es sich hier
um Betrug handelt oder ob es irgendwie doch aufgeldst werden kann, das Problem, was wir auf dem Tisch
liegen hatten -, hatte es natlrlich auch - angenommen, die Gelder waren da gewesen - am Schluss einen
Riesenschaden verursacht, wenn man zu friih geschossen hatte. Und deswegen hat man sich darauf geeinigt,
die Zustandigkeiten neu zu organisieren und die Kommunikation in die Hand von Herrn von Knoop als
CFO zu legen 162

Auf erneute Nachfrage hat der Zeuge hierzu ausgefihrt:

Ich habe mich dazu beraten lassen. Die Anwdlte waren der Meinung, das reicht nicht fiir eine Demission.
Im Ubrigen waren die Long-only-Aktionare alle der Meinung, man miisse Herrn Braun - bis auf eine Aus-
nahme - in der Firma halten. Und was haben wir dann getan? Wir haben ihm ja mehr oder weniger fast
jegliche Kompetenz entzogen. 1622

Auf die Frage, ob er zu diesem Zeitpunkt selbst einen Ruicktritt in Betracht gezogen habe, hat der Zeuge
ausgefhrt, seine juristische Beratung habe ihm damals gesagt, dass ein Ricktritt in so einem Moment zur
Unzeit kdme,1623

Ich konnte gar nicht zuriicktreten. Und [...] es [ist] so, dass selbst die KPMG damals auch noch, nach
meinem Verstandnis, daran geglaubt hat, dass sich die Sache wird aufkldren lassen, dass es sich hier um
Organisationsmangel handelt.1624

f) Gespréache tber Beendigung der KPMG-Untersuchung

Der Zeuge hat dargestellt, das die Gespréache im Hinblick auf eine mogliche Beendigung der KPMG-Unter-
suchung, um die Fragen, die um den 23. April herum gestellt worden seien, begonnen hatten.1625

Mein Eindruck war, dass nach dem Erscheinen des KPMG-Reports und diesen Diskussionen: ,,Wer hat nun
das Geschaftsmodell wie detailliert verstanden oder nicht? die Nervositit aufseiten EYs etwas grofler ge-
worden war. Da gab es verschiedene Signale, einmal: ,,Wir priifen nicht mehr* oder: ,,Wir kénnen nicht
testieren®, dann kam wieder zuriick: Wir konnen testieren.

Es gab beispielsweise am, ich meine, 18. Mai eine Mail, weil der Abschluss wurde ja verschiedenmalig
verschoben; damals wurde er gerade auf den 4. Juni verschoben. Da gab es eine Mail am 18., am spéten
Nachmittag, frihen Abend. Da hieR es: Wir brauchen mindestens 15 Arbeitstage, um den Abschluss zu
prufen, wenn alle Unterlagen vorliegen. - Wenn ich jetzt nach Adam Riese durch den Kalender gehe, dann
habe ich die E Mail geschrieben und bin schon in Verzug. Das heif3t faktisch, wir hatten ad-hocen mussen.
Ich habe das beispielsweise dem Vorstand gemailt. Und auf einmal kriegen Sie am néchsten Morgen wieder
eine E-Mail. Da bestatigt dann der Herr von Knoop, dass er zusammen mit dem Herrn Dr. Braun und EY
besprochen hétte, dass erst am 23. geliefert werden muss, also nicht schon sozusagen in der Woche davor.
Also, fur mich personlich ging es so ein bisschen hin und her.1626

Nach seiner Wahrnehmung, der Wahrnehmung der Beraterin des Aufsichtsrates und auch der Wahrnehmung
anderer Aufsichtsratsmitglieder habe es dann ,,zarte Versuche* gegeben, die auch vom CEO, Herrn Dr.
Braun, gekommen seien, zu sagen:1627

Kdnnen wir nicht KPMG unterbrechen? Wir machen erst mal den Abschluss fertig und machen dann im
Herbst mit KPMG weiter, weil bei den TPAs kommen wir jetzt aktuell eh nicht weiter, und die 2019er-
Zahlen kénnen wir uns genauso gut noch im Herbst angucken. Dann haben wir erst mal einen Abschluss

1620 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 120.
1621 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 120.
1622 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 130.
1623 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 130.
1624 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 130.
1625 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.
1626 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 111.
1627 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.
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irgendwie eingefahren und kénnen dann spater irgendwie die internen Kontrollsystemmangel usw. auser-
mitteln, 1628

Diesen Vorschlag habe er ,,nicht angemessen‘ gefunden und es sei mit ihm auch ,,nicht zu machen gewe-
sen, 1629

Auf Nachfrage, was Herr Dr. Braun in diesem Zusammenhang genau gesagt habe, hat der Zeuge ausgefihrt:

Er hat, ich meine, in zwei Gesprdchen mir gegeniber - allerdings nur mir gegeniber, da war jetzt kein
Priifer dabei - irgendwie den Vorschlag gedufRert, ob es denn nicht ein gangbarer Weg wére, dass man sagt,
beides zusammen scheint uns zu tberfordern in der Komplexitat, KPMG mal kurz ruhen zu lassen, den
Abschluss fertigzukriegen, weil wir waren da auch von der Zeit her im Druck - ab einem gewissen Zeitpunkt
kriegen Sie auch eine entsprechende Strafe auferlegt, wenn Sie nicht verdffentlichen -, dieses sozusagen zu
vermeiden, indem man den Abschluss fertig macht und dann spéter die KPMG-Priifung weitermacht.

[...] Ich habe mir das angehdrt, ja. Ich meine, immerhin war er noch der Vorstandsvorsitzende zum dama-
ligen Zeitpunkt. Das hat mich aber in meinem Handeln nicht beeinflusst.163°

Auf eine weitere Nachfrage hat der Zeuge ausgefiihrt, Herr Dr. Braun habe vielleicht etwas genervt gewirkt,
dass die Priifung durch KPMG so tiefgehend gewesen sei. Bei dem Vorschlag, die Priifung auszusetzen oder
zu beenden, habe es sich aber um beildufige Gesprache gehandelt, und nicht um einen Vorschlag in einer
ernst zu nehmenden Sitzung.163!

Sagen wir mal, ich treffe ihn auf dem Gang, und er sagt: Sag mal, kénnen wir jetzt nicht irgendwie das
KPMG mal aussetzen, weil wir sonst die Priifung nicht durch den Tisch kriegen? Da sage ich: Bei der
KPMG-Geschichte kénnen wir nicht stoppen, weil das ist schlecht fiir das Unternehmen. Und aus meiner
Sicht muss das ausermittelt werden. Das ist die einmalige Chance, die Sachen jetzt vom Tisch zu kriegen.
- Aber es war nie Gegenstand in einer Sitzung beispielsweise. Er ist jetzt nicht in die Aufsichtsratssitzung
gekommen und hat gesagt, er fordert irgendwie, dass wir das stoppen. Subtiler.1632

Diese Stimmung sei dann einige Tage hin und her gegangen. Am Freitag, den 5. Juni 2020 habe es hierzu
noch ein Gesprach mit der Rechtsanwaltin des Aufsichtsrats, Herrn Dahmen, ihm und méglicherweise noch
weiteren Personen gegeben.1633

Und da ist uns gegeniiber zumindest der Eindruck vermittelt worden - also, an den Wortlaut erinnere ich
mich nicht -, dass EY leichter - - oder testieren wiirde, wenn KPMG unterbrochen oder abgebrochen werden
wirde. Und das fanden wir beide - wir waren nicht zusammen in einem Raum; es war eine Telefonkonfe-
renz -, also die Frau Gi[...] und ich, danach im Austausch bemerkenswert.634

Er habe sich dann nach Beratung mit der Rechtsanwaéltin des Aufsichtsrats dazu entschlossen, eine klarende
E-Mail — bewusst durch die Rechtsanwaltin — schreiben zu lassen. 16

In der E-Mail der Rechtsanwaltin vom 9. Juni 2020 an Herrn Dr. Orth heif3t es:

[...] Leider scheint das Verstdndnis von Freitag bzw. unserem bilateralen Telefonat nicht mir der Auffassung
Herrn Dahmens (bereinzustimmen. Nach meinem Verstandnis stellte Herr Dahmen heute einen Abbruch
laufender Priifungshandlungen der KPMG als Voraussetzung fiir eine Testatserteilung in den Raum.

Konnen wir hierzu morgen mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden telefonieren? [...]*636

1628 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.

1628 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.

1630 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 | der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 113.

1631 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 163 f.

1632 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 163 f.

1633 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 113.

1634 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 173.

1635 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.

1636 E-Mail der Rechtsanwaltin des Aufsichtsrats an Dr. Orth zur KPMG-Sonderuntersuchung vom 9. Juni 2020, MAT C-Z-20.01 Blatt 2 f.
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EY sei dann gezwungen gewesen, sich festzulegen. Sie hatten dann auch sehr korrekt zuriickgeschrieben und
klargestellt, dass es nicht so gemeint gewesen sei und es bestimmt ein Missverstdndnis aufseiten des Auf-
sichtsrates gewesen sei. Zudem wirde man eine komplette Ausermittlung durch KPMG wollen und dann erst
das Testat erteilen.1637

In der entsprechenden E-Mail vom 10. Juni 2020 schrieben Herr Dr. Orth und Herr Barth an die Rechtsan-
waltin des Aufsichtsrats Folgendes:

[...] bezugnehmend auf Ihr Email und unser gemeinsames Telefonat am Freitag, 5. Juni 2020, mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden mdchten Herr Barth und ich abermals auf die seitens des Priifungsteams erfolgte
verbale und schriftliche Kommunikation verweisen und betonen, dass wir fiir die Beendigung unserer Ab-
schlusspriifung 2019 eine finale Berichterstattung des Sonderuntersuchers KPMG benétigen, weil der vom
Aufsichtsrat beauftragte Untersuchungsgegenstand sich mit dem Priifungsgegenstand unserer Abschluss-
prifung tberschneidet. Daher ist es unsere Pflicht, von KPMG als Sonderuntersucher festgestellte Unre-
gelmaRigkeiten im Rahmen unserer Abschlusspriifung zu wirdigen und die Riickwirkung auf unser Pri-
fungsurteil zu eruieren (wir verweisen hier nochmals auf § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB).

Wie in unserem Gespréch am Freitag festgehalten, liegt es in der Hand des Aufsichtsratsvorsitzenden als
Auftraggeber der Sonderuntersuchung die Zeitschiene fir die Berichterstattung vorzugeben. Ein Abbruch
der Sonderuntersuchung ist von uns — wie mehrfach im Gespréch dargelegt — weder gefordert noch na-
hegelegt worden. Wir haben — auch unter Verweis auf zahlreiche Emails der mandatsverantwortlichen
Priifungspartner an den Vorstand sowie den Aufsichtsrat — darauf hingewiesen, dass wir eine abschlie-
Rende Wiirdigung des Sonderuntersuchers zu den Themenkomplexen benétigen, die auch Gegenstand un-
serer Abschlusspriifung sind. Die vom Sonderuntersucher aufgeworfenen Zweifelsfragen miissen entweder
geklart oder abschlieRend beurteilt sein (z.B. mit einer Empfehlung, einem Hinweis oder als Untersu-
chungshemmnis), damit wir eine Beurteilung vornehmen kénnen, ob wir im Rahmen unserer Abschluss-
prufungen 2019 ausreichend und angemessene Priifungsnachweise erlangen und Priifungsurteile abgeben
kdnnen. Sollte eine abschlieRende Berichterstattung zu diesen Themengebieten zum Zeitpunkt unserer Tes-
tatserteilung nicht vorliegen, sehen wir darin ein Prifungshemmnis, das der Erteilung uneingeschrénkter
Bestatigungsvermerke entgegensteht oder stehen kdnnte. Sollten wir keinen uneingeschrénkten Bestati-
gungsvermerk erteilen kénnen, besteht unsererseits eine Meldepflicht nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢) EU-
APrvo gegeniiber der zustandigen Behdrde (BaFin).

Im gestrigen Meeting hat das Priifungsteam mit dem Team des Sonderuntersuchers einen Informationsaus-
tausch vorgenommen, um die Erkenntnisse aus den Priifungs- sowie Untersuchungshandlungen zusammen-
zubringen. Beide Seiten haben die Informationen aufgenommen und werden diese fiir ihre Aufgaben ver-
werten. Offen geblieben ist, ob die KPMG als Sonderuntersucher eine fiir unsere Abschlusspriifungszwecke
abschlielende Berichterstattung beztiglich der Auftragserweiterung vom 9. April 2020 bereitstellen kann
— wie von uns avisiert, gerne bis Freitag, 12. Juni 2020, 17 Uhr als Entwurf, die dann vor Testatserteilung
in finaler Form vorliegen muss.

Damit die Gesellschaft am Donnerstag, 18. Juni 2020, einen gepruften Jahres- und Konzernabschluss ver-
offentlichen kann, bedarf es also — neben anderer angeforderter, noch ausstehender Priifungsnachweise -
einer finalen Berichterstattung des Sonderuntersuchers zwecks Abschlusses unserer Priifungshandlungen
vor Testatserteilung, die derzeit von der Gesellschaft am Mittwoch, 17. Juni 2020, erbeten wurde.

Fiir ein Telefonat stehen Herr B[...] und Herr Dahmen als auch wir beide Thnen gern heute ab 18 Uhr zur
Verfiigung. Bitte senden Sie eine entsprechende Einladung an den von Ihnen gewiinschten Teilnehmer-
kreis.1638

Daraufhin antwortete Herr Eichelmann per E-Mail am 10. Juni 2020 an Herrn Dr. Orth wie folgt:

[...] wie schon Herrn Dahmen geschrieben, haben Frau G4[...] und ich unser Telefonat vom vergangenen
Freitag in anderer Erinnerung. Aber in jedem Fall halten wir es fur sinnvoll, uns heute Abend auszutauschen
— ggf. nach dem Abstimmungsgesprach zwischen lhren Kollegen und KPMG um 20:00 Uhr — geht das?
Wie bereits am Freitag aus unserer Sicht besprochen wiirden wir versuchen, gleich Herrn Leitz seitens
KPMG mit einzubinden und werden priifen, ob dieser verfiigbar ist. [...]'6%

1637 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 111.
1638 Dr, Orth, E-Mail an Rechtsanwaltin des Aufsichtsrats zur KPMG-Sonderuntersuchung vom 10. Juni 2020, MAT C-Z-20.01 Blatt 1 f.
1639 Ejchelmann, E-Mail an Dr. Orth zur KPMG-Sonderuntersuchung vom 10. Juni 2020, MAT C-Z-20.01 Blatt 1.
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Auf erneute Nachfrage, ob er involviert gewesen sei, um dieses Missverstandnis aufzukléren, hat der Zeuge
auf den E-Mail-Verkehr verwiesen und wie folgt ausgeftihrt;1640

9)

Es kann auch ein Missverstandnis auf der anderen Seite gewesen sein. Was ich gehdrt habe, habe ich gehort.
Aber wir haben das dann ja aus-gerdumt mit diesem E-Mail-Verkehr, und damit konnte man quasi wieder
weitermachen. [...]. Es war ja quasi [...] ohne Schaden, weil einige Arbeitstage spéter kamen die fehlenden
Kontobelege. Und demzufolge war das Ganze Makulatur.

[...]

Es gab diverse Signale, die immer unterschiedlich waren. Es gab auch irgendwie einen gewissen SMS-
Verkehr, wo geschrieben wurde: Jetzt kommt dann gleich ein Problem in Bezug auf die Prifung; wir kon-
nen nicht testieren. Eine Dreiviertelstunde spater kriegen Sie eine SMS: Nee, das war vielleicht doch ir-
gendwie zu voreilig; bitte wieder alles zurtiick. - Und ich wollte diese Phase einfach jetzt - wir hatten ja zum
damaligen Zeitpunkt genug Druck irgendwie - wirklich aufklaren und zu Ende bringen. Irgendwie wollte
ich diese Unsicherheit an der Stelle rausnehmen und eine klare Position erzwingen bei allen Beteiligten.164

Mitwirkung des Vorstands an der Berichterstellung

Im Hinblick auf die Frage, wie die Mitwirkung des Vorstands der Wirecard AG gegeniiber KPMG bei der
Berichterstellung ausgesehen habe und was er getan habe, um diese zu verbessen, hat der Zeuge Folgendes
berichtet:

h)

[E]s gab etliche Terminverschiebungen. VVon den Terminverschiebungen, wirde ich mal sagen, gingen zwei
Drittel bis drei Viertel auf das Konto der Firma, ein Viertel bis ein Drittel auf Konto von KPMG. Also, es
war jetzt nicht so, dass nur die Firma irgendwie da Termine verschoben hat. Allerdings, wenn man einen
Strich drunterzieht, fand ich die Mitarbeit nicht ausreichend. Ich hatte das Gefiihl, dass zunéchst diese Un-
tersuchung von KPMG dhnlich gesehen wurde wie die vorher schon erwéhnten vielen anderen Untersu-
chungen, die man in den Jahren davor angetriggert hatte, um sozusagen irgendwas rauszufinden oder eben
nicht herauszufinden.

Und was wir dann gemacht haben, ist, in regel-méaRigen, ich sage mal, Erinnerungen, teilweise fast schon
zwanghaft, den Vorstand irgendwie zur Mitarbeit aufzurufen. Es kamen dann auch verschiedene Dinge.
Zum Beispiel im Bereich von Knoop hat es dann ganz gut funktioniert nach meiner Erinnerung. In dem
Bereich von Herrn Marsalek, was ja dann am Schluss der Problembereich war, wurde eine Dame abgestellt,
die sich im Wesentlichen dann nur noch um die Zulieferung zu KPMG und zu EY gekiimmert hat und sonst
nichts anderes mehr getan hat.

Aber im Nachhinein: Heute wissen wir natirlich, dass da schlicht und einfach falsche Daten geliefert wor-
den sind und nicht authentische Daten. Ich mdchte hier aber auch irgendwie sagen, dass ich auch nach der
Insolvenz noch in Kontakt mit KPMG war und wir auch Ende Juli, also weit nach der Insolvenz, immer
noch irgendwie uns ausgetauscht haben und nicht verstehen konnten, wie man eine derartige Menge von
Daten in der Geschwindigkeit falsch Gbermitteln konnte, was dann bei keiner Priifung auffallt. Also, wir
haben da x-mal nachgehakt, sowohl der Anwalt des Aufsichtsrats, verschiedene Aufsichtsratsmitglieder,
also nicht nur ich, auch andere, haben immer wieder angemahnt. Wir haben die Vorstande in Telefonkon-
ferenzen zur Rason gerufen. Auf die einzelnen Mitarbeiter, sprich: die Ebene unter dem Vorstand, haben
wir ja leider Gottes keinen Durchgriff.1642

Interviews zur KPMG-Sonderuntersuchung

Dem Zeugen ist in seiner Vernehmung der Artikel ,,Wir wollen Wirecard in die ndchste Phase fithren" im
»manager magazin Online* vom 22. Januar 2020 vorgehalten worden, in dem er wie folgt zitiert wird: ,,Aus
der Tatsache, dass wir noch keine Ad-hoc-Meldung abgegeben haben, konnen Sie Thre Schliisse ziehen. 1643

Hierzu hat er in seiner Vernehmung ausgefihrt:

Dieses Interview wurde gefihrt irgendwann zwischen 10. und 16. Januar, also kurz nach der Wahl meiner
Person zum [...] Aufsichtsratsvorsitzenden. [...] Und das war definitiv so gemeint, wie es gesagt wurde.

1640 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 112.
1641 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 112.
1642 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 129 f.
1648 Manager magazin Online vom 22. Januar 2020: Wir wollen Wirecard in die nachste Phase filhren (https://www.manager-magazin.de/un-

ternehmen/wirecard-ag-thomas-eichelmann-ueber-kpmg-ey-und-markus-braun-a-482585ae-ac16-4740-be85-b1e235f0539f;
Abruf am 16. April 2021)
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Der Redakteur hat halt gefragt irgendwie nach dem Motto: Wie weit seid ihr bei KPMG? - Fiir mich war
das total neutral gemeint.

Und was ich in dem Zusammenhang auch noch mal wiederholen méchte, ist: Die Ad-hoc vom 12. Mérz,
die ja noch keinerlei Anlass zur Besorgnis gibt, war mit KPMG abgestimmt. Also, circa zwei Monate spéter
waren wir alle noch der Meinung, dass es sich um normale Themen handelt und nicht um Betrug.164

i) Gesprach mit Herrn Hufeld zum KPMG-Bericht

Der Zeuge hat allgemein geschildert, dass der Kontakt zur BaFin generell durch den Vorstand als Geschafts-
leitungsgremium gefiihrt werde und nicht durch den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat habe dann aber den Kon-
takt zur BaFin nach der Veroffentlichung des KPMG-Reports gesucht, da die KPMG-Priifung durch den
Aufsichtsrat beauftragt worden sei und nicht durch den Vorstand.!64° Er habe es daher als angemessen emp-
funden, sicherzustellen, dass Herr Hufeld in seiner Funktion tiber die Ergebnisse eine Information aus erster
Hand erhalte. 646 Dieses Gespréach habe im Mai stattgefunden. Er habe die Gelegenheit ergriffen, Herrn Hu-
feld darauf hinzuweisen, dass man mit dem KPMG-Bericht weder eine Kl&rung im negativen noch im posi-
tiven Sinne erreicht habe. Er habe aus seiner Sicht daruber informiert werden sollen, dass das Thema Wire-
card, was ja in der Presse auch hinreichend diskutiert worden sei, erst mal weitergehe, bis die KPMG-Unter-
suchungen final abgeschlossen seien.1647

[IIn dem Telefonat gab es im Wesentlichen zwei Inhalte: erst mal von mir die Information, dass diese
KPMG-Untersuchung nicht zu Ende gebracht werden konnte und dass wir das zu Ende filhren werden, und
zweitens irgendwie die von Herrn Hufeld gestellte Frage zum Thema Finanzholding, wie meine personliche
Meinung dazu ware. 154

Auf die Frage, ob Gegenstand des Austauschs auch das Inhaberkontrollverfahren gewesen sei, hat der Zeuge
erklart, in dem Gespréch sei es erstmal um die Frage des KPMG-Berichtes gegangen. Er kdnne sich nicht
daran erinnern, dass er mit Herrn Hufeld Gber das Inhaberkontrollverfahren gesprochen habe.164°

Der Herr Hufeld hat mich dann angesprochen auf meine Einschétzung zu der Frage, wie denn aus meiner
Sicht Wirecard durch die BaFin eigentlich zu regulieren wére, ob ich dem Gedanken nahetreten kénnte, die
Wirecard als Finanzholding einzustufen. Ich habe das klar bejaht. Ich hatte das personlich auch, ehrlich
gesagt, sehr beflirwortet aus dem [...] total primitiven Grund, weil als Aufsichtsrat sind Sie ja froh, wenn
Sie sozusagen eine weitere Kontrollinstanz da drin haben. Ich komme wieder zuriick zum FISG. Sie haben
als Aufsichtsrat null Chance, an die Primardaten ranzukommen, wenn der VVorstand Sie vorfilhren will. Das
heilt: Fir den Fall war alles super; jetzt brauche ich es theoretisch gar nicht. Aber fur den Fall, wo es
kritisch wird, brauchen Sie ja externe ,,Hilfe“ - in Anfiihrungsstrichen -, und da kommt Ihnen der Regulator
ja recht.

Auferdem ist es hier so: Wenn Sie sich die Organisation der Wirecard angucken, dann haben wir ja die
Situation, dass es eine gemeinsame Treasury gab. Gleichzeitig hatte die Bank eine Vollbanklizenz. Und fir
mich ist es so - ich habe ganz fruher mal Bankkaufmann gelernt -: Die Kernfunktion einer Vollbank ist
eigentlich die Treasury. Weil was passiert da? Ich hole Geld rein und gebe das Geld auf der anderen Seite
wieder raus und versuche, aus dieser Zinsdifferenz einen Gewinn zu erzielen. Und wenn diese Funktion
nicht in der Bank selber sitzt, sondern sozusagen in einem Geschéftsbesorgungsvertrag oder anderweitig in
der AG sitzt, dann, finde ich, ist das eigentlich ganz okay, irgendwie als Einfallstor sich auch mal die AG
anzugucken. Und ob das dann ein Inhaberkontrollverfahren ist oder eine andere Prifung, wére mir jetzt
personlich egal 1650

Auf die Frage, ob Herr Hufeld ihm signalisiert habe, dass er einen gewissen Spielraum fir Einstufungsent-
scheidungen hinsichtlich von Wirecard sehe, hat der Zeuge erklért:

Nein, Herr Hufeld hat mir signalisiert, dass er Wirecard gern enger an die Kandare nehmen mdchte, und
die Frage an mich als Aufsichtsratsvorsitzenden gestellt, natrlich in hoflichen Worten, wie meine Meinung

1644 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 124.
1645 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 110, 127.
1646 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 127.
1647 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 110, 117.
1648 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 150.
1649 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Méarz 2021, S. 117, 139.
1650 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 117.
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dazu ist. Und ich habe ihn irgendwie sozusagen ermuntert, dass meines Erachtens das eine gute Idee
Ware.l651

Auf weitere Nachfragen hierzu hat der Zeuge erklért:

Mein Eindruck war einfach, er wollte meine Position dazu haben, meine Meinung, um dann - so habe ich
es verstanden - in dem persénlichen Gespréch tber die konkrete Umsetzung zu reden: Wann machen wir
das? Wie kann man das irgendwie einfadeln? - Das war sozusagen: Er hat seine Position deutlich gemacht
und wollte meine Meinung dazu haben. Und ich habe an dieser Stelle seine Position zu 100 Prozent ge-
teilt.1652

Des Weiteren hat er Folgendes erganzt:

Ich fand es jetzt aber auch nicht ungewohnlich, ehrlich gesagt, weil diese Diskussion: ,,Ist die Wirecard
irgendwie BaFin-zu-regulieren, oder ist es nur die Wirecard Bank?“, die war ja schon seit einer geraumen
Zeit im Raum.

Und was wir auch nicht vergessen diirfen: Das Unternehmen wollte sich ja weiterentwickeln. Und damals
hat ja Wirecard [...] auch irgendwie darauf gesetzt, in der Zukunft noch mehr Finanz-dienstleistungen aus
der AG heraus anzubieten. Und je mehr Finanzdienstleistungen ich anbiete aus der AG heraus und nicht
aus der Bank her-aus, desto mehr werde ich als AG ja auch Bank. VVon daher gab es da ja auch ein weiteres
Argumentarium, warum die AG auch als Finanzhol-ding gesehen werden kann und als Finanzhol-ding re-
guliert werden kann, zusatzlich zu dem [...] Thema der Treasury-Funktion.1653

Auf Nachfrage zu weiteren Gespréachen mit Herrn Hufeld, hat der Zeuge berichtet, nach dem Erstgespréch
im Mai habe man vereinbart gehabt, ein personliches Meeting durchzufiihren, zu dem es aber nicht mehr
gekommen sei.%4 | Ich wiirde sagen, wir haben uns fiinf, sechsmal ausgetauscht. Aber es kann auch sieben-
oder achtmal, es kann auch nur viermal gewesen sein. ‘165

Im Nachgang zu der Vernehmung hat der Zeugenbeistand hierzu folgende schriftliche Ergédnzung einge-
reicht:

Das erste Telefonat fand zwischen dem 29.04. und dem 04.05.2020 statt. [...] Inhalt des Telefonats war
zum einen der KPMG Bericht, zum anderen, dass der Aufsichtsrat auf jeden Fall bis zur vollstdndigen
Transparenz weiter ermitteln lasse. Zudem ging es [...] um die Einschdtzung Herrn Eichelmanns zur Wire-
card AG als Finanzholding. Herr Eichelmann gab im Rahmen dieses Gespréachs auch einen Hinweis zur
Treasury Einheit: Bei der Wirecard AG wurden die Treasury Entscheidungen von Herrn Holten, Leiter
Treasury, getroffen, der Mitglieder der AG war und eben kein Mitglied der Bank. Herr Eichelmann war
deswegen der Ansicht, dass man als BaFin hier durchaus argumentieren kénnte, dass eine Uberwachung
dort stattfindet, wo die Treasury Entscheidungen getroffen werden. Herr Hufeld schlug daraufhin ein per-
sonliches Gesprach vor und bat Herrn Eichelmann mit seinem Biiro in Kontakt zu treten, damit ein solches
Gesprich organisiert werden konne. Herr J[...] Hal...], der Volljurist ist und das Biiro des Aufsichtsrats
gefiihrt hat, sollte dieses Gesprach vereinbaren und wandte sich deswegen am 22. Mai 2020 fiir eine Kon-
taktaufnahme an die BaFin. Nachdem Herr Hufeld zwei Wochen geschéftlich unterwegs war und danach
die Pfingstferien anstanden, kam es erst am 15. Juni 2020 zu einem weiteren Telefonat. Das persénliche
Treffen fand nicht mehr statt.266

11. Prifungsschwerpunkte neben dem TPA-Geschaft
Auf die Frage, welche Themen es neben dem TPA-Geschéft gegeben habe, die seiner Ansicht nach einer
néheren Betrachtung bedurft hatten, hat der Zeuge auf eine Prifungsausschusssitzung im November verwie-

sen. Hier sei ein weiterer Priifungsschwerpunkt das Thema der Softwarelizenzen gewesen. 657

Und nach meiner Erinnerung war das auch die Frage der Werthaltigkeit der teilweise verauslagten Kredite
an Geschéftspartner, wo es ja um die Frage ging: Welche davon sind dann werthaltig oder nicht? Das hat

1651 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 118.
1652 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 120.
1653 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 151.
1654 Eichelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 127.
1655 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Marz 2021, S. 117.
16% Erganzende Anmerkungen zur Zeugenvernehmung, Ausschussdrucksache 19(30)402 Blatt 7.
1657 Ejchelmann, Stenografisches Protokoll 19/30 I der 30. Sitzung am 18. Mérz 2021, S. 148.



Drucksache 19/30900 - 308 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

ja einen wesentlichen Einfluss auf die Wertberichtigungspositionen im Jahresabschluss. Das waren die we-
sentlichen Punkte neben den KPMG-Themen.

[...]

Und das IT-System war auch noch ein Thema. 168
12. Weitere Mal3nahmen zur Professionalisierung der Strukturen

Auf die Frage, was er unternommen habe, um eine Professionalisierung, eine Anderung der Strukturen bei
der Wirecard AG einzuleiten, hat der Zeuge dargestellt, dass ein Auftrag an KPMG herausgegangen sei, die
internen Kontrollsystemprozesse neu aufzunehmen und neu zu bewerten. Nach dem Gespréch mit Herrn
Vinke, dem CFO und anderen sei sein Eindruck gewesen, dass Herr Vinke es auf Seiten der Bank ganz or-
dentlich gemacht habe, aber dass auf Seiten der Wirecard AG noch relativ viel Verbesserungspotenzial da
gewesen sei. 6%

Dariber hinaus habe es das laufende PwC-Projekt gegeben, was zumindest fir den Compliance-Teil zu einer
erheblichen Verbesserung der Prozesse habe fiihren sollen. 6

Es gab da irgendwie 50 Kapazitéten, die neu aufzubauen waren. Das sind die Dinge, die auch zum Teil
sogar schon entschieden worden sind, bevor ich dazukam. Die waren ja am Laufen. [...] Wenn Sie heute
jemanden einstellen wollen und eine Suche beginnen, dann haben Sie halt die Person erst ein halbes Jahr
spater an Bord. Aber das war ja schon alles angestoRen. 166

Auf die Frage, inwiefern der Aufsichtsrat mit dem Thema der Geldwdscheaufsicht bei der Wirecard AG
betraut gewesen sei, hat der Zeuge ausgefihrt:

Also, zu dem Thema Geldwésche explizit: Nach meiner Erinnerung haben wir im Aufsichtsrat nicht disku-
tiert. Das war ein Teil des Internen Kontrollsystems. Die Frage, die eben offen war, diese Blécke irgendwie,
die der Aufsichtsrat sich ja vor allem angucken muss, einmal das Thema Compliance, dann die allgemeine
Prozess - - und dann vor allem dieses Interne Kontrollsystem, da haben wir die Méangel ja ausgemacht, [...]
Da gab es ja Herrn Vinke [...], der das bei der Bank, glaube ich, ganz ordentlich organisiert hat. Aber ich
hatte mit dem nur ein Meeting. Wir hatten natiirlich dann andere Probleme, als es losging, das Cash-Prob-
lem zu I6sen; deswegen ja auch Beauftragung KPMG.

Fur mich war da ein Nachholbedarf. Und der Nachholbedarf bei diesem 1KS-System hétte