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wurde, und dem 16. November, als dieses automatisierte 
Erstattungsverfahren endlich geschlossen worden ist.

Zweitens. Wir müssen die deutsche Steuerverwaltung 
stärken; zu den Bruchstellen bei der wirksamen Bekämp-
fung internationaler Kriminalität und des Steuerbetrugs 
gehört eben auch der Finanzföderalismus der deutschen 
Steuerverwaltung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke haben bereits vor einiger Zeit vorgeschla-
gen, eine Bundesfinanzpolizei einzurichten. Wenn Ihnen 
das zu weit geht – mein Gott, wir sind ja nicht so –, dann 
bilden Sie eine Taskforce im Ministerium. Holen Sie die 
Leute zusammen, die Sie dafür brauchen. Statten Sie 
die Taskforce mit dem nötigen Personal und der nötigen 
Technik aus, und gehen Sie da ran. Das Personal in der 
Steuerverwaltung muss so aufgestockt werden, dass die 
notwendigen Prüfungen tatsächlich durchgeführt werden 
können,

(Beifall bei der LINKEN – Uwe Feiler 
[CDU/CSU]: In Brandenburg anfangen!)

Offensichtliche Schlupflöcher sind zu schließen. Die 
Kapitalertragsteuererstattungen durch ausländische In-
vestoren sind ja kein Nebenthema, das eine große Aus-
nahme darstellt. Sie sind eigentlich die Regel. Deshalb 
muss dringend geprüft werden – da sind Sie hoffentlich 
wirklich dran –, ob die seit 2012 geltende Neuregelung, 
mit der die Zurechnung von gezahlter Ertragsteuer zu 
den Dividenden- und Aktienhaltern erreicht werden soll, 
überhaupt ausreichend ist.

Letzte Sache: Das Unternehmensstrafrecht ist ange-
sprochen worden. Die Spaltung der Gesellschaft kommt 
daher, dass das Gemeinwesen finanziell massiv geschä-
digt wird und dass staatliche Stellen offensichtlich nicht 
ausreichend in der Lage oder willens sind, dem entge-
genzuwirken.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann: 
Vielen Dank.  – Nächster Redner ist der Kollege 

Matthias Hauer von der Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU): 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! In den letzten drei Jahren haben wir uns mit den 
Cum/Ex-Geschäften intensiv befasst: heute wie auch in 
den vergangenen Jahren hier im Plenum, aber auch in 
einem eigens dafür eingerichteten Untersuchungsaus-
schuss.

Heute in der Aktuellen Stunde diskutieren wir über 
das Thema Cum-Fake. Wieder geht es um angebliches 
Dividendenstripping. Es geht um Kapitalertragsteuer, 
diesmal Phantomaktien in den USA. Weil das Thema erst 
vor wenigen Tagen bekannt geworden ist, liegen dazu 
bislang wenig gesicherte Informationen vor. 

Blicken wir also noch einmal auf die Cum/Ex-Ge-
schäfte, die mittlerweile besser bekannt sind. Kriminelle 
hatten dabei Aktiengeschäfte rund um den Dividenden-
termin allein mit dem Ziel gemacht, sich Kapitalertrag-
steuer zweimal erstatten zu lassen, obwohl sie nur einmal 
gezahlt wurde. Die Gier mancher machte auch vor unse-
ren Gesetzen nicht halt. 

Das war damals weder legitim noch rechtmäßig. Es 
war schlichtweg kriminell. Aber es war bis 2011 mög-
lich, weil unterschiedliche Stellen handelten: die eine, 
die den Steuerabzug vornahm, und die andere, die die 
Steuerbescheinigung ausstellte. Beides wurde mit der 
OGAW-IV-Umsetzung in eine Hand gelegt. Spätestens 
seit 2012 sind die Cum/Ex-Geschäfte nicht mehr mög-
lich. Die steuerliche Systematik wurde verändert. Unter 
Bundesfinanzminister Wolfgang Schäuble wurde damit 
den Cum/Ex-Geschäften die Grundlage entzogen. Ein 
Teil des entstandenen Schadens konnte mittlerweile zu-
rückgeführt werden. Staatsanwaltschaften und Gerichte 
sind immer noch tätig. Es bleibt zu hoffen, dass mög-
lichst viele Profiteure dieser kriminellen Geschäfte be-
straft werden.

Die Bundesregierung hat hier nicht weggeschaut, auch 
wenn Sie versuchen, das zu suggerieren, sondern sie hat 
gehandelt. Keine Bundesregierung, kein Finanzminister 
hat ein Interesse daran, Steuereinnahmen durch Betrüge-
reien zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gab – das stimmt auch – immer Steuerbetrug und 
Steuerhinterziehung. Wir finden uns damit nicht ab. 
Wir bekämpfen das. Wir wollen, dass jeder einen ange-
messenen Beitrag leistet, damit die Einnahmen unseres 
Staates gesichert bleiben und damit am Ende der Ehr-
liche nicht der Dumme ist. Gegen Steuerhinterziehung 
hilft vor allem Transparenz. Es hilft auch internationale 
Zusammenarbeit. Daran arbeitet die Große Koalition mit 
Hochdruck.

Seit einer Woche reden wir nun über die US-Phantom
aktien, über Cum-Fake. Dabei geht es um sogenannte 
ADRs. Das sind Hinterlegungsscheine, die von US-Ban-
ken ausgestellt werden, stellvertretend für ausländische, 
zum Beispiel deutsche Aktien. Auf diesem Wege sind 
Aktien indirekt in Dollar und an US-Börsen handelbar. 
Das erleichtert US-Anlegern ein Investment in auslän-
dische Aktien, zum Beispiel auch in deutsche Aktienge-
sellschaften, die eben an keiner US-Börse notiert sind. 
Einige US-Großinvestoren, vor allem Pensionskassen, 
können aufgrund bestimmter Vorgaben nur auf diesem 
Wege in deutsche Aktiengesellschaften investieren.

An sich sind solche Hinterlegungsscheine also erst 
einmal keine schlechte Sache. Normalerweise müssen zu 
den ADRs Aktien hinterlegt sein, und zwar bei einer De-
potbank im Heimatland des Unternehmens.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Genau!)

Einigen Großbanken und Aktienhändlern wird nun 
vorgeworfen, vor dem Dividendentermin missbräuchlich 
massenhaft ADRs herausgegeben zu haben, für die eben 
noch keine Aktien hinterlegt waren. Entsprechende Er-
mittlungen der US-Börsenaufsicht laufen. Es kam auch 
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bereits zu Vergleichszahlungen; wir haben das gehört. 
Auch die Deutsche Bank muss in diesem Zusammenhang 
noch einige Fragen zu ihren US-Töchtern beantworten, 
sicherlich ebenso zu der heute laufenden Razzia, auch 
wenn das in einem anderen Zusammenhang war.

Ob im Zusammenhang mit amerikanischen ADRs 
dem deutschen Fiskus ein Schaden entstanden ist, wird 
aktuell untersucht. Es ist gut, dass die Bundesregierung 
den Sachverhalt sehr ernst nimmt und angekündigt hat, 
die Aufklärung mit Nachdruck zu verfolgen – in enger 
Abstimmung mit den Ermittlungsbehörden und mit den 
obersten Finanzbehörden der Länder. Wir brauchen dazu 
völlige Klarheit. Das ist auch meine Erwartungshaltung 
an den Bundesfinanzminister und die Bundesregierung 
insgesamt.

Für konstruktive Vorschläge der Opposition haben 
wir – das wissen Sie – immer ein offenes Ohr. Konstruk-
tive Vorschläge, zumindest von der Linken und der AfD, 
waren heute völlige Fehlanzeige.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

– Sie lachen. Sie hätten die Vorschläge gerade präsentie-
ren können. Ich habe genau zugehört.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Das habe 
ich!)

Da kam von Ihnen nur heiße Luft. 

Wir werden das Thema, wenn mehr Informationen 
vorliegen, im Finanzausschuss und sicherlich auch hier 
im Plenum weiter beraten. Ihnen geht es um Skandalisie-
rung. Uns geht es um Aufklärung und Bekämpfung von 
Steuerbetrug.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU – Fabio De Masi 
[DIE LINKE]: Von mir kamen fünf!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich: 
Der nächste Redner ist der Kollege Lothar Binding, 

SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): 
Herr Präsident! Sehr verehrte Damen und Herren! 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade nach der lan-
gen Debatte über Cum/Ex und Cum/Cum irritieren mich 
einige Äußerungen, die hier formuliert werden, auch die 
Frage nach der Anwesenheit des Ministers. Christine 
Lambrecht ist hier, das Ministerium ist vertreten.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Sie sagt nichts! – 
Frank Schäffler [FDP]: Und der Minister?)

Und: Wir haben in der Obleutebesprechung verabredet, 
dass der Minister – das ist mir viel mehr wert – persön-
lich in den Ausschuss kommt 

(Dr. Florian Toncar [FDP]: In nichtöffentli-
cher Sitzung!)

und dort Rede und Antwort steht. Das halte ich für einen 
viel intensiveren Austausch, als dass er hier drei Minuten 
redet und von uns hört, was er sowieso schon weiß. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Also, von daher ist diese Kritik, glaube ich, falsch. 

Gerhard Schick hat gesagt: Wir müssen die Fehlent-
wicklungen kennen. – Ich finde es sehr gut, die inneren 
Strukturdefizite zu kennen. Aber man darf jetzt nicht so 
tun, als ob das wirklich möglich wäre. Wir werden diese 
Defizite nie richtig kennen. 

Gerhard Schick hat auch gesagt: Wir dürfen nicht so 
tun, als seien das Kinkerlitzchen.

(Dr.  Gerhard Schick [BÜNDNIS  90/DIE 
GRÜNEN]: Das war die Zusammenfassung 
des Untersuchungsausschusses!)

Das klingt ein bisschen so, als ob hier jemand so täte, als 
seien das Kinkerlitzchen. Keiner hier im Raum tut so. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Vorgehen ist kriminell. Das ist ein Vergehen am 
Steuerzahler. Das ist ein Vergehen an unserem Staatswe-
sen, an unserer Rechtsordnung. Das sind keine Kinker-
litzchen.

(Dr.  Gerhard Schick [BÜNDNIS  90/DIE 
GRÜNEN]: Lies doch mal, was ihr damals 
im Untersuchungsausschuss aufgeschrieben 
habt!)

Selbst wenn es nicht gleich um Beträge von 30 Milliar-
den Euro geht: Ich finde, auch ein paar Hundert Millio-
nen Euro sind keine Kinkerlitzchen. Ich glaube, dass die-
se Maßstäbe durch die Sprache durcheinanderkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Natürlich, wir dürfen den Banken nicht automatisch 
vertrauen; das haben wir bestimmt gelernt. Aber wir dür-
fen auch, meine ich, keine Kultur des Misstrauens ent-
wickeln.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir müssen nicht allen mit Misstrauen begegnen, bloß 
weil es Betrüger gibt. Da, glaube ich, würden wir uns et-
was antun, was unsere Gesellschaft in einer neuen Weise 
justieren, eine neue Kultur entwickeln würde.

Es gibt auch manchmal Verwechslungen. Fabio De 
Masi hat gesagt – ich zitiere ihn –: Cum-Fake, hätten wir 
gesagt, sei seit 2012 nicht mehr möglich. – Das stimmt 
aber gar nicht. Wir haben gesagt: Das gilt für Cum/Ex. 
Cum-Fake ist eben nicht Cum/Ex. Cum/Ex ist nach bes-
tem Wissen und Gewissen  – das haben wir oft vorge-
tragen – schon dichtgemacht. Die Kollegen Brehm und 
Metin Hakverdi haben erklärt, dass Cum-Fake etwas 
anderes ist und wie es funktioniert. Insofern: Wenn wir 
das alles durcheinandermischen, wird alles unklar. Aus 
dieser Unklarheit entsteht Misstrauen, und die Analyse 

Matthias Hauer


