(A)

B)

21492

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Manfred Zollmer
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Manfred Zollmer. — Néchster Redner:
Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf
des Finanzaufsichtsrechtergénzungsgesetzes. Das Gesetz
besteht aus zwei Teilen; das haben wir bereits gehort. Im
ersten Teil geht es darum, Immobilienblasen zu vermei-
den. Dazu ist bereits viel gesagt worden. Was die Positi-
on der CDU/CSU-Fraktion angeht, verweise ich auf das,
was meine Kollegin Antje Tillmann vorhin gesagt hat.

Ich werde mich hier auf den zweiten Teil konzen-
trieren. Dabei geht es um die nationale Umsetzung der
EU-Wohnimmobilienkreditrichtlinie. Hier wollen wir
die Rechtsunsicherheiten und Probleme beseitigen, die
im Zuge der Umsetzung Anfang 2016 entstanden sind.
Seit September letzten Jahres befasse ich mich als Be-
richterstatter der AG Finanzen mit diesem fiir die Kredit-
vergabe wichtigen Thema.

Frau Maisch hat gerade gesagt, die Griinen hétten nur
einige Anfragen dazu erreicht. Mich haben sehr viele An-
fragen erreicht und, so glaube ich, viele Kolleginnen und
Kollegen im Hause ebenfalls. — Sogar Kollege Dr. Troost
von den Linken nickt. — Aber vielleicht trauen ja den Grii-
nen nicht so viele zu, hier eine gute Losung zu erzielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sicherlich wurden auch viele von Thnen in den Wahl-
kreisen auf die bestehenden Probleme angesprochen. Oft
ging es darum, dass Menschen Kredite versagt wurden,
oft mit Verweis auf die Umsetzung der Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie. Es ist richtig, dass wir als Gesetzgeber
eingreifen, dass wir Rechtssicherheit herstellen und das
Gesetz verbessern; denn hier besteht Nachbesserungsbe-
darf.

Zunéchst aber ein Blick zurlick: Im Mérz letzten Jah-
res ist das Gesetz in Kraft getreten. Bereits kurz darauf
gab es jede Menge Kritik an der nationalen Umsetzung.
Was wurde kritisiert? Das deutsche Gesetz wiirde viel
weiter greifen, als es die européischen Regelungen vor-
sehen. Dazu kommt Rechtsunsicherheit durch viele un-
bestimmte Rechtsbegriffe im Gesetzestext; dazu gleich
mehr. Junge Familien und &ltere Menschen hatten viel-
fach Probleme, einen Kredit fiir eine Wohnimmobilie zu
bekommen. Ich sage sehr deutlich: Wir als Union wollen,
dass gerade auch junge Familien und &ltere Menschen
ein Eigenheim erwerben oder es altersgerecht umbauen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb hétten wir uns auch gewiinscht, dass Heiko Maas
als der zustdndige Bundesminister hier schneller reagiert

hitte. Es sah eine Weile so aus, dass Senioren und Fami-
lien zu Verlierern dieser Regelung werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Viele, auch CDU/CSU, haben nach Inkrafttreten des Ge-
setzes auf die Probleme hingewiesen. Jetzt geht es mit
der Lésung endlich voran.

Wenn die Regelung in § 505b so toll ist — Herr Staats-
sekretdr Kelber hat darauf gerade Bezug genommen und
von ,,Unsicherheit bei einigen Banken* gesprochen; er
hat das so ein bisschen ins Lacherliche gezogen —, dann
frage ich Sie: Warum bessern wir denn dann nach?

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Weil es in der
Richtlinie so steht!)

Wenn man in den Gesetzestext schaut, kann man ja ein-
mal iiberlegen, ob der so schlau ist. Zahlen wir einmal die
unbestimmten Rechtsbegriffe! Hier wird davon geredet,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, weil das die

Richtlinie ist! Das ist der Text aus der Richt-

linie!)
dass ,,auf der Grundlage notwendiger, ausreichender und
angemessener Informationen zu Einkommen, Ausgaben
sowie anderen finanziellen und wirtschaftlichen Umstén-
den des Darlehensnehmers eingehend zu priifen‘ ist. Da
wird von ,,Angemessenheit®, von ,,Relevanz®, von ,,vo-
raussichtlich® geredet. All das sind unbestimmte Rechts-
begriffe. Man muss auch einmal selbstkritisch sein — das
hétte ich mir auch von Thnen gewiinscht, Herr Kelber —
und sagen, dass eine Regelung nicht so gut gemacht wor-
den ist.

(Zurufe der Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD] und Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich verweise auf die Kollegin Tillmann, die gesagt hat:
Das ist keine gute Regelung gewesen; da haben wir Feh-
ler gemacht. — Das muss man aber auch offen zugeben.

Ich mochte auch die gute Zusammenarbeit mit den Fi-
nanzpolitikern unseres Koalitionspartners erwéhnen, die
da sicherlich intern Uberzeugungsarbeit geleistet haben.
Ebenso bedanken mochte ich mich fiir die gute Zusam-
menarbeit beim Kollegen Dr. Heck aus der AG Recht.
Das alles diirfte dazu beigetragen haben, dass wir heute
die Nachbesserung in erster Lesung beraten und dann si-
cherlich bis Mérz beschlieen konnen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Es war unse-
re Initiative, nachzubessern! — Gegenruf der
Abg. Antje Tillmann [CDU/CSU]: Eure Ini-
tiative war das ganz bestimmt nicht!)

Aber nun zu den wesentlichen Details des Gesetzent-
wurfs. Wir stellen klar, dass bei der Finanzierung fiir den
Bau oder die Renovierung des Eigenheims wieder mafi-
geblich auf den Wert der Immobilie abgestellt werden
darf. Damit korrigieren wir, dass diese Ausnahmerege-
lung der EU-Richtlinie bislang nicht ins deutsche Gesetz
Aufnahme gefunden hat. Wir wollen, dass Seniorinnen
und Senioren auch dann in ihrem Eigenheim wohnen
bleiben kénnen, wenn sie einmal finanzielle Mittel brau-
chen, zum Beispiel fiir eine Renovierung oder fiir einen
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Matthias Hauer

barrierefreien Umbau. Es ist daher richtig, dass der Wert
der Immobilie bei der Kreditwiirdigkeitspriifung beriick-
sichtigt wird, und zwar in starkem Maf@e. Das stellen wir
hiermit nun im BGB und im KWG klar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus ist es wichtig, dass wir Leitlinien zur
Kreditwiirdigkeitspriifung bekommen. Dazu wird es
zeitnah eine gemeinsame Rechtsverordnung von Finanz-
ministerium und Justizministerium geben. Die Leitlinien
sollen fiir weitere Rechtssicherheit sorgen. Es gibt dazu
noch offene Fragen; die werden wir im Verfahren kléren.
Die beteiligten Ministerien haben zugesagt, dass wir den
Entwurf bis zur Anhdrung vorliegen haben. Das ist wich-
tig, weil Gesetz und Verordnung eng ineinandergreifen
sollen.

Wir miissten noch einige andere Fragen kldren, zum
Beispiel ob bei einer Anschlussfinanzierung — Kollegin
Tillmann hat es gerade angesprochen — wirklich eine er-
neute Kreditwiirdigkeitspriifung stattfinden muss oder
nur dann, wenn der Kreditbetrag deutlich erhoht wird.
Welchen gesetzgeberischen Spielraum wir hier haben,
werden wir EU-rechtlich noch beantwortet bekommen
miissen. Auch die Themen ,, Immobilienverzehrkredite®
und — Herr Dr. Schick hat es gerade angesprochen — ,,ge-
koppelte Produkte* werden wir uns noch einmal im De-
tail ansehen.

Ich gehe mit Zuversicht, aber auch mit dem gebote-
nen kritischen Blick in die anstehenden parlamentari-
schen Beratungen. Am Ende der Beratungen muss eine
Ldsung stehen, die fiir mehr Rechtssicherheit sorgt, die
aber gleichzeitig den Bogen hinsichtlich der Kreditwiir-
digkeitspriifung nicht tiberspannt. Hier muss eine Losung
her, die gerade jungen Familien den Weg in die eigenen
vier Winde erleichtert und &lteren Menschen die Sa-
nierung ihres Eigenheims ermdglicht. Dafiir setzen wir,
CDU/CSU, uns ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Hauer. — Nachste Rednerin:
Sarah Ryglewski fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sarah Ryglewski (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Géste! Ich will die Emo-
tionen jetzt ein bisschen senken und daran erinnern,
worliber wir hier eigentlich reden. Der Grund, weshalb
die Wohnimmobilienkreditrichtlinie trotz ihres sperrigen
Namens eine solche Emotionalitit erzeugt, ist der glei-
che Grund, weshalb Menschen sich Immobilien kaufen:
Fiir die meisten Menschen ist der Kauf eines Hauses oder
einer Eigentumswohnung die schwerwiegendste finanzi-
elle Entscheidung, die sie im Laufe ihres Lebens treffen,
und es ist eine Entscheidung, die die meisten von uns

ihr Leben lang begleitet. Das kann man, glaube ich, so
sagen.

Die Menschen treffen diese Entscheidung meistens —
das hoffen wir — wohlabgewogen, auch wenn die Griinde
durchaus emotionaler Natur sind: Man mochte ein scho-
nes Umfeld fiir sich und seine Familie schaffen, in das ei-
nen niemand hereinredet. Man mdchte lieber fiir sich als
fiir seinen Vermieter zahlen. Oder man sagt — dann wird
es ein bisschen rationaler —: In Zeiten niedriger Zinsen ist
es das Einzige, wo ich die Mdglichkeit habe, mein Geld
verniinftig anzulegen. Auflerdem sind die Zinsen gerade
so glinstig, dass sich einige Leute eine Finanzierung leis-
ten konnen, die das vorher nicht konnten.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber das ist in den Preisen ent-
halten!)

— Genau. Darauf komme ich gleich. — Grundsitzlich sa-
gen wir: Eine Immobilie ist eine gute Investition. Aber
wir wissen — Herr Kollege Schick hat es in seiner Rede
gesagt und mit seinem Zwischenruf bestétigt — Angebot
und Nachfrage — das ist trivial — bedingen sich. Deswegen
gibt es in einigen Grofstiddten und auch in anderen Berei-
chen unseres Landes mittlerweile deutliche Preissteige-
rungen, die den Kauf einer Immobilie erschweren.

Viele Leute haben im Zuge dieses Booms das Gefiihl:
Wenn sie jetzt keine Immobilie kaufen, dann vertun sie
eine Chance. Das kann durchaus dazu fiihren, dass Men-
schen ihre finanziellen Méglichkeiten optimistischer ein-
schétzen, als sie es tun wiirden, wenn die Zinsen hoher
wiren, wenn es nicht so einen Boom gébe. Aullerdem
fiihrt es dazu — das muss man dazusagen —, dass Banken
eher geneigt sind, Kredite fiir ihre Kundinnen und Kun-
den moglich zu machen. Fiir die Banken ist das eine gute
Maoglichkeit, Kredite zu vergeben, womit sie Gewinne
erzielen; das machen sie ja nicht uneigenniitzig. Deswe-
gen miissen wir da genau hinschauen.

Das Thema 110-Prozent-Finanzierung wurde schon
angesprochen. Aber es gibt auch andere Kreditkonstruk-
tionen, bei denen wir sehr genau hinschauen miissen.
Deswegen ist es richtig, dass wir diese Richtlinie um-
gesetzt haben. Bisher konnte es dazu kommen, dass
auch die Deckung von Nebenkosten auf Pump finanziert
wurde oder dass parallel der Dispositionskredit erhoht
wurde. Es gibt durchaus Kredite — das ist gar nicht tri-
cky, sondern normales Geschéft — mit einer Tilgung von
1 Prozent, und das bei den niedrigen Zinssétzen, obwohl
man weil3, dass die Menschen einen neuen Kredit mit an-
gestiegenen Zinssdtzen nicht werden bedienen kénnen.
In diesen Féllen ist auch die Sicherheit durch den Wert
einer Immobilie nichts, was dem Kunden hilft; das hilft
nur der Bank. Die Bank hat die Sicherheit; aber der Kun-
de steht méglicherweise vor dem finanziellen Ruin. Des-
wegen, glaube ich, war es richtig, dass wir die Richtlinie
umgesetzt haben. Aber es ist auch richtig, dass man sich,
wenn man so etwas macht, noch einmal anschaut, welche
Auswirkungen das auf die Entwicklung hat.

Von Herrn Hauer kam die Kritik, warum man nicht zii-
giger reagiert habe. Ich personlich muss sagen: Ich halte
nichts davon, dass wir uns jetzt hier gegenseitig zurufen,
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