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Dr. Volker Redder

ausgibt. Fiir mich als Raucher ist das total wichtig. Ich
kriege also auch mit dem digitalen Euro meine Zigaretten
am Automaten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Heiter-
keit des Abg. Dr. Jens Zimmermann [SPD])

Zweitens. Es wird rechtlich ausgeschlossen, dass der
digitale Euro verzinst werden darf. Damit sind sowohl
positive als auch negative Zinsen gesetzlich ausgeschlos-
sen.

Drittens. Ich finde es sehr gut, dass im Begleitvor-
schlag das Bargeld gestdrkt wird; das haben wir schon
von diversen Vorrednern gehort. Tatséchlich ist Bargeld —
da zitiere ich jetzt einen meiner Vorredner — geprégte und
gedruckte Freiheit; das stimmt. Es ist gut, dass die Kom-
mission dies erstmals anerkennt. Das ist ein Grund, zu
feiern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich kann uns allen tatsdchlich nur empfehlen, sich in-
haltlich mit dem digitalen Euro zu beschiftigen. Das
bringt mich zu den Antrdgen. Liebe AfD, Sie setzen
sich leider nicht inhaltlich mit dem Vorschlag auseinan-
der. Sie schwurbeln wieder von ,,Uberwachung der Biir-
ger”, von der sukzessiven Abschaffung des Bargelds so-
wie von ,,programmierbarem Geld®“. Ja, man kann dem
digitalen Euro natiirlich kritisch gegeniiberstehen; Sie
sprachen von Technokratie. Aber man muss zumindest
anerkennen, dass Uberwachung und Abschaffung des
Bargelds eben nicht Teil der Legislativvorschlige der
Kommission zum digitalen Euro und zur Starkung des
Bargelds sind.

(Petr Bystron [AfD]: Doch! Doch, lieber Herr
Kollege!)

Das sind Fakten statt Verschworungstheorien.

Zum Antrag der Union. Ich finde es wichtig, dass wir
uns als Deutscher Bundestag intensiv mit dem digitalen
Euro und dem begleitenden Legislativvorschlag beschif-
tigen. Aber lassen Sie uns im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten bleiben. Fiir einen Parlamentsvorbehalt
bei der Einfithrung des digitalen Euro, den Sie ja vor-
geschlagen haben, fehlt Thnen schlicht die Rechtsgrund-
lage. Daist auch der Wille der Europdischen Kommission
irrelevant. Die Kommission kann einen solchen Par-
lamentsvorbehalt nicht vorsehen. Dafiir miissten die
europdischen Vertrige gedndert werden, und das ist der-
zeit unrealistisch.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Aber dic Bun-
desregierung kann eine Selbstverpflichtung ab-
geben!)

Realistisch ist hingegen, dass sich der Bundesfinanz-
minister Christian Lindner weiter fir die Stirkung des
Bargelds einsetzen wird. Das passiert bereits; da brau-
chen wir keinen Beschluss. Und wir werden uns im
nichsten Schritt im Finanzausschuss intensiv mit dem
digitalen Euro befassen.

Lassen Sie uns also bei allen weiteren Beratungen
sachlich bleiben und nicht in das Reich der Verschwo-
rungstheorien abgleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege
Matthias Hauer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir als Unionsfraktion haben diesen Tagesord-
nungspunkt heute aus drei Griinden, die eng zusammen-
héngen, aufsetzen lassen.

Erstens. Wir wollen das glasklare Bekenntnis des ge-
samten Bundestages zum Erhalt und zur Bedeutung des
Bargeldes erneuern.

Zweitens. Wir wollen die Diskussion iiber das Pro und
Kontra eines digitalen Euro tiber diese parlamentarische
Debatte in die breite Offentlichkeit bringen.

Drittens. Wir wollen das Ergebnis einer Abstimmung
im Bundestag fiir das Abstimmungsverhalten der Bun-
desregierung bindend machen.

Die meisten Deutschen haben noch nie vom digitalen
Euro gehort; das zeigt eine aktuelle Erhebung. Mit dem
digitalen Euro will die EZB das Zentralbankgeld als Er-
ginzung zum Bargeld auch digital verfiigbar machen. Ob
das gut oder schlecht ist, dariiber gehen die Meinungen
weit auseinander; denn heute ist noch nicht klar, worin
eigentlich der genaue Mehrwert fiir den einzelnen Biirger
liegen wiirde. Ein digitaler Euro darf jedenfalls kein
Selbstzweck sein. Wir miissen allerdings eine Antwort
darauf geben, wenn beispielsweise private Digitalwih-
rungen unsere gemeinsame Wéhrung herausfordern wol-
len. Eine solche Antwort kann ein digitaler Euro sein,
muss aber nicht.

Bei einer Entscheidung dieser Tragweite zum digitalen
Euro brauchen wir eine breit gefiihrte 6ffentliche, gesell-
schaftliche Debatte, in der alle Chancen und alle Risiken
auf den Tisch kommen, und diese Debatte muss ergeb-
nisoffen gefiihrt werden.

Die Zentralbanken des Eurosystems haben vor drei
Wochen entschieden, beim digitalen Euro in die nédchste
Phase des Projektes einzutreten, die sogenannte Vorberei-
tungsphase. Das wire ein sehr guter Begriff fiir unsere
Vorstellung iiber die Aufgabenverteilung. Die EZB berei-
tet lediglich vor, aber sie entscheidet nicht. Nach dem
Willen der EU-Kommission soll aber dic EZB entschei-
den, ob ein digitaler Euro eingefiihrt wird, wenn die EU
dafiir die Rechtsgrundlage geschaffen hat. Das halten wir
fiir falsch. Die Entscheidung iiber einen digitalen Euro
darf nicht die EZB treffen, sondern sic gehdrt in die
Hand der nationalen Parlamente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Jorn
Koénig [AfD])

©

(D)



(A)

®)

16748

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 8. November 2023

Matthias Hauer

Ich hatte die Bundesregierung danach gefragt, wic das
deutsche Parlament aus ihrer Sicht in die Entscheidung
zum digitalen Euro eingebunden werden soll. Die Bun-
desregierung hat mir dann geantwortet, dass sie beim
Parlament nur die ,,Gelegenheit zur Stellungnahme*
sieht. Das ist aber zu wenig. Wenn am Ende klar ist,
was ein digitaler Euro genau ist, was er kann und was
nicht, dann muss der Deutsche Bundestag dariiber eine
Entscheidung treffen — dafiir oder dagegen. Und die Bun-
desregierung hat sich in der EU daran zu halten. Das
sollten wir hier auch gemeinsam von der Bundesregie-
rung einfordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AbschlieBend zum Bargeld. Sollten Mafinahmen zu
einer Schwichung des Bargeldes fiihren kdnnen, werden
wir denen entschieden entgegentreten. Bargeld gibt es zu
Recht seit Tausenden von Jahren. Es hat sich bewihrt,
und es hat auch Zukunft. Bargeld bedeutet Privatsphire;
Bargeld bedeutet Sicherheit. Bargeld ist auch ein wichti-
ger Teil unserer kritischen Infrastruktur. Die Stellung des
Bargelds als gesetzliches Zahlungsmittel ist und bleibt
unverhandelbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Nadine Heselhaus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Volker Redder [FDP])

Nadine Heselhaus (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Auch im Bundes-
tag haben wir es manchmal durchaus mit Méarchen zu tun.
Und so wie in den uns bekannten Geschichten sind sie
auch hier dazu da, Angst zu verbreiten und sich moglichst
gut in die Kopfe einzubrennen. Das Mérchen einer Bar-
geldabschaffung wird zum Beispiel von der AfD immer
mal wieder bemiiht,

(Jorn Konig [AfD]: Mit Recht!)

wie es jetzt auch im Zusammenhang mit dem digitalen
Euro der Fall ist.

Das hatten wir schon mal, zum Beispiel als Bundes-
innenministerin Nancy Faeser eine Bargeldobergrenze
fiir Zahlungen vorgeschlagen hat. Was fiir ein Aufschrei!
Obwohl es derartige Obergrenzen in anderen Landern ja
schon léngst gibt,

(Jorn Konig [AfD]: Und wenn die anderen das
schlecht machen, miissen wir es auch schlecht
machen, oder wie?)

um Geldwische zu bekdmpfen. Und auch deshalb sind
die Bestrebungen auf EU-Ebene vollkommen richtig.
Und mal ehrlich: Gehen Sie mit einem Koffer voll Geld
einkaufen? Ich kenne da jedenfalls niemanden. Und auch
hier hatte man die Gelegenheit genutzt, das Mérchen

einer geplanten Bargeldabschaffung zu verbreiten, und
so manche nehmen diese Unterstellung zur Bestitigung
ihres Weltbilds dankbar auf.

Meine Damen und Herren, als Verbraucherpolitikerin
sage ich hier ganz klar, so wie es auch schon Kollege
Gorke getan hat: Eine Abschaffung des Bargelds steht
iiberhaupt nicht zur Diskussion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Christian Gorke [DIE
LINKEY])

Ich personlich bin manchmal ein wenig dartiber er-
staunt, wie sensibel wir in Deutschland mit dem Thema
,digitale Zahlungen® umgehen, wihrend es in anderen
Léandern tiberhaupt gar kein Problem darstellt.

(Jorn Konig [AfD]: Wer ist der Souverdn? Das
deutsche Volk und niemand anders!)

Fakt ist aber: Das Bargeld ist das Zahlungsmittel Num-
mer eins in Deutschland, auch bei jungen Menschen. Und
auch deshalb gilt: Eine Zahlung mit Bargeld muss mog-
lich sein. Sowohl die Europidische Zentralbank als auch
die nationalen Zentralbanken bekennen sich in ihrer Bar-
geldstrategie genau dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Falle des Bargelds setzt es auch die Mdglichkeit zur
Abhebung voraus. Aus unseren Wahlkreisen wissen wir,
welch emotionale Reaktionen abgebaute Geldautomaten
hervorrufen konnen. Das verstehe ich auch im Einzelfall
gut, insbesondere in lindlichen Regionen wie in meiner
Region. Laut Bundesbank steht aber 96 Prozent der Men-
schen in unserem Land in der eigenen Gemeinde ein
Geldautomat oder ein Bankschalter zur Verfiigung. Und
schon langer gibt es auch die Moglichkeit einer Barabhe-
bung in Geschéften. Das ist eine tolle Ergénzung. Wichtig
bleibt aber ein flichendeckendes Netz von Abhebemog-
lichkeiten bei Banken und Sparkassen auch in Zukunft.
Das ist Teil der Daseinsvorsorge.

Mein Fazit lautet deshalb: Einige zahlen eben lieber
mit Bargeld, andere mit Karte, mit dem Handy oder
auch mit der Uhr — und in Zukunft bestimmt auch mit
dem digitalen Euro. Fiir mich ist an dieser Stelle wichtig,
dass man die Wahl hat. Ergéinzen, nicht ersetzen: Darum
geht es auch beim digitalen Euro.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Joana Cotar hat jetzt das Wort. Frau Cotar, ich gehe
davon aus, dass Sie hier nicht mit nonverbaler Kommuni-
kation arbeiten mochten, sondern

(Joana Cotar [fraktionslos]: ... mit verbaler!)
den Aufdruck auf Threm T-Shirt nicht weiter nutzen
(Joana Cotar [fraktionslos]: Nein!)
fiir Thre Rede.
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